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1. Conceptul de societate informationala

Diferitele conceptualizari ale societatii informationale pornesc de la o serie de dihotomii:
societate postindustriald vs. societate informationald; comunicare in masd vs. noi
tehnologii de comunicare; capital economic si social vs. cunoastere, informatie si
comunicare. Dincolo de varietatea cadrelor analitice, majoritatea definitiilor asociaza
societatea informationala cu o serie de transformari societale care indica trecerea la un
nou tip de societate “dependenta de o informatie electronica extrem de complexa si de
retele de comunicare; o societate care aloca o parte considerabila din resursele sale
activitatilor informationale si comunicationale” [1].

Transformarile societale la care se referd majoritatea autorilor constituie obiectul unor
tipologii diverse care sunt integrate in paradigme.

Paradigma fondatoare “tehnico-economica” - la care se raporteaza intreaga literatura
despre societatea informationald - porneste de la implicatiile economice generate de
schimbarile tehnologice corelate cu antreprenoriatul creativ §i cu alte aspecte ale
procesului de inovare [2].

“Noua paradigma tehnico-economica” diminueazd determinismul tehnologic al
modelului initial, articuland relatia dintre tehnologie, institutii si structuri sociale [2].
Numerosi autori considerd insd ca nici aceastd paradigmd nu integreaza schimbarile
sociale, institutionale si culturale astfel incat impactul noilor tehnologii sa justifice
discursul despre “transformarile societale”.

Potrivit lui Preston, prin adoptarea unei paradigme “socio-tehnice”, componenta
tehnologica ar putea fi abordatd si din perspectiva “proceselor extra-economice de
negociere, a conflictelor si invatarii sociale care structureazd intreaga traiectorie a
schimbarii istorice”. In opinia autorului, aceastd paradigma ar rezona cu “nofiunea mai
veche de “sistem socio-tehnic” folosita in tentativa de a depasi determinismul tehnologic
si pentru a sublinia importanta pe care a avut-o in trecut interrelatia dintre inovatiile
tehnologice, sociale si institutionale” [2].
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Numerosi autori folosesc paradigma “socio-tehnicd” — chiar dacd in unele cazuri nu este
denumitd ca atare - pentru a justifica o tipologie a transformarilor societale pe care le
implica societatea informationald. Anttiroiko (1997) propune urméatoarea tipologie [3]:

@ Sisteme tehnologice si economice (structuri globale; restructurdri si retele
economice; noi tehnologii de informare si comunicare si noi practici de comunicare
mediaticd);

@ Schimbari institutionale (retele societale; criza institutiillor moderne; declinul
comunitatilor si al relatiilor sociale traditionale; emergenta unor noi tipuri de
comunitdti §i a unui nou spatiu public);

& Schimbari ideologice si valorice (neo-individualism; noi valori si coduri
culturale; practici postmoderne 1n viata cotidiana).

Problema majora a diferitelor definitii §1 paradigme cu privire la societatea
informationald constd in articularea unui discurs “realist” care nu abordeaza tehnologia
informationald si, In general, procesul comunicarii intr-o cheie utopic-progresistd. Astfel
se explicd de ce In majoritatea evaluarilor cu privire la rolul tehnologiei regdsim mai intai
o definitie a termenilor “tehnologie informationala™ si “comunicare” (in pofida faptului
ca, in ultimele doud decenii, s-a acumulat o intreaga literatura pe aceasta tema).

Apdrut in anii optzeci, termenul “tehnologie informationald” sau “tehnologii de
informare $i comunicare” viza o serie de evolutii in domeniul computerelor,
telecomunicatiilor si electronicii digitale. Un program guvernamental britanic din
perioada 1982-1984 asocia tehnologiile de informare si comunicare cu: “extinderea
computerelor, care pot stoca o cantitate uriaga de informatii §i care proceseazd
informatia in cateva secunde; telecomunicatiile moderne, care transmit informatia
aproape instantaneu; microelectronica axatd pe organizarea informatiei intr-o forma
putin costisitoare” [2].

Comunicarea nu se reduce doar la un simplu fransfer de informatie de la un ,,emitator”
catre un ,receptor”, prin intermediul unui ,canal” etc., asa cum sustine modelul
informational al comunicarii.

Prin contrast, modelul constructivist al comunicarii stipuleaza ca interventia verbala sau
non-verbald devine ,,comunicare” nu atat prin ceea ce se comunica, ci prin modul in care
anumite informatii sunt comunicate intr-o situatie datd. Din acest punct de vedere, orice
act de comunicare are o dimensiune sociald. Comunicarea este un proces in decursul
caruia un actor social aflat intr-o situatie specificd (intr-un anumit spatiu fizic, social si
tehnologic) construieste o relatie cu interlocutorii sai folosindu-se de propria sa identitate,
de identitatea interlocutorilor, de anumite imagini si etichetdri pe care le atribuie
interlocutorilor, de o serie intreagd de conventii sociale (reguli, norme, reperezentdri si
valori sociale, coduri si ritualuri de relationare s.a) si eventual, de un suport tehnologic.

Rezultd ca orice proces de comunicare implicd din partea participantilor o constructie
cognitiva si sociala a unor informatii pornind de la exploatarea unor resurse diferite de
comunicare, inclusiv, tehnologice.



Evaluarea potentialului informational al unei societdti depinde asadar, intr-o masura
considerabila de structura resurselor comunicationale din societatea respectiva; la randul
lor, resursele si/sau sistemele comunicationale constituie motorul acumularilor
informationale.

Potrivit lui Melody, resursele informationale si comunicationale ale unei societati
avansate din punct de vedere tehnologic constau in: retele de telecomunicatii eficiente pe
baza carora se colecteazd, proceseaza, se stocheazd si se transmite informatia;
microelectronicd; computer hardware, software si servici; echipamente de telecomunicatii
si servicii; mass-media, internet, baze de date si servicii informationale precum si o serie
de resurse traditionale de informare (biblioteci, servicii editoriale, etc.). Stocul de
cunoastere al unei societdti depinde de asemenea de institutiile care mentin,
implementeaza si dezvolta cunoasterea: sistemul educational si de cercetare, sistemul
media si retelele informatice [1].

2. Accesul la spatiul public si participarea politica

Noile tehnologii de comunicare sporesc considerabil capacitatea indivizilor de a se
exprima in spatiul public, in schimb, limiteaza participarea indivizilor la comunicarea
politica si, implicit, la dezbaterea publica a deciziilor politice. Paradoxal, spatiul public
este diminuat tocmai prin extinderea participarii indivizilor la acesta [4]. Extinderea
spatiului public — prin intermediul noilor tehnologii — genereaza, in fapt, o fragmentare
excesiva a spatiului public, ducand la aparitia asa-numitelor “sfericule” [4] sau “spatii
“partiale” fird legdturd unele cu altele” [5]. In conditiile proliferdrii experientelor
individuale 1n spatiul public, interesul public nu mai poate fi negociat.

Procesul de demonopolizare a institutiilor mediatice inceput in anii optzeci in S.U.A si
extins 1n anii urmatori in tarile occidentale a stimulat concurenta in spatiul mediatic,
generand o adevaratd piatd a posturilor de televiziune. “Oferta” mediatica se diversifica
in mod sensibil In timp ce analistii Tncep sd se refere la publicul-“consumator” care are
cum posibilitatea sd aleagd intre diverse tipuri de informatie §i totodata stiluri de
informare. Paralel cu multiplicarea surselor de informare politica, practicile de
mediatizare se comercializeazd, conferind informatiei politice o dimensiune
senzationalistd §i populistd. Pentru multi autori, aparitia publicului-“consumator”
coincide cu electoratul apatic si cinic din punct de vedere politic si care evita participarea
politica. Proliferarea noilor tehnologii de comunicare nu a consolidat participarea politica
a publicului.

Pe de alta parte, noile tehnologii nu au eliminat inegalitatile nici in privinta accesului la
spatiul public: numerosi autori atrag atentia asupra diferentelor de resurse dintre actorii
sociali care se limiteaza la televiziune pentru a obtine informatie politica si actorii sociali
dotati cu dispozitive comunicationale sofisticate si de ultima generatie.



Dimensiunea democratica a comunicarii politice trebuie evaluatd nu numai in raport cu
accesul si pariciparea publicului la negocierea agendei publice, dar si in ceea ce priveste
posibilitatea liderilor decizionali de a interactiona cu publicul. In legiturd cu aceasti
problema, 1n literatura de specialitate s-au conturat doud modele de interpretare.

Astfel, unii autori considera cd actuala configuratie a spatiului public privilegiaza
vizibilitatea oamenilor politici. Mi¢ge, unul dintre promotorii acestui punct de vedere,
sustine cd “fragmentarea” spatiului public ca efect al noilor tehnologii de comunicare a
generat pasivitatea politicd a publicului astfel incat, in cele din urma, agenda publica este
definita de elitele care actioneaza in spatiul public “dominant”, in primul rand, de elitele
politice [5]. Pe de altd parte, elitele politice beneficiaza de suportul unor dispozitive
sofisticate de consultanta, fapt care sporeste distanta si inegalitatea dintre politicieni
si/sau institutii si electorat/cetatean: “nu este oare asimetria din ce in ce mai mare intre
indivizii/subiecti/cetateni si institutiile sociale care, gratie unor strategii de comunicare,
ajung sa gestioneze cu mijloace din ce in ce mai sofisticate consensul social?” [5].

3. Un nou medium de comunicare sociala si politica: internetul

Aparitia internetului ca un nou “medium” de comunicare a generat o serie de asteptari in
privinta democratizarii, a dezvoltarii unor noi structuri §i practici democratice. Literatura
cu privire la democratizarea comunicarii politice prin intermediul internetului a luat o
amploare deosebitd, dezbaterea actuala fiind centrata asupra unor probleme precum:

Internetul si depasirea limitelor mass-media traditionale
Comunicarea politicd nu mai poate fi disociatd de mass-media, practicile de mediatizare
fiind constitutive procesului de comunicare politica. Din perspectiva democratiei, mass-
media implica, pe de-o parte, o extindere considerabild a accesului la spatiul public si,
implicit, la informatia politica si, pe de altd parte, limitarea participarii politice a
publicului.

Afirmatia potrivit careia mass-media diminueaza participarea politicd nu se referd numai
la faptul ca publicul participa indirect la constructia agendei publice, prin forme mediate
precum sondajele de opinie si interventia “clasei mediatice” (jurnalisti, analisti, oameni
politici, personalitati publice, lideri de opinie §s.a). Afirmatia respectiva atrage atentia ca
anumite practici de mediatizare pot stimula apatia politica a publicului (in acest sens,
multi comentatori atrag atentia asupra “cinismului politic” al publicului din ce in ce mai
pronuntat). In aceste conditii, cercetitorii investigheazi potentialul internetului de a
stimula participarea politicd prin posibilitatea pe care o oferd utilizatorilor de a
interactiona direct (“one to one”) cu institutiile §i actorii politici sau cu alti utilizatori,
membrii ai diferitelor comunitati si grupuri sociale.

Internetul si demonopolizarea informatiei politice
Stimularea participarii politice depinde in primul rand de cresterea interesului pentru
fenomenul politic. O problema de actualitate se refera la internet ca sursa de informatii



politice “alternative” (“contra-informatia”) la informatia furnizatd de mass-media
traditionale [6].

Internetul si dezvoltarea democratiei locale
Potentialul interactiv al internetului se manifestd si In capacitatea acestui canal de a
furniza mult mai multd “informatie identitara” decat mass-media traditionale, fapt care,
la prima vedere, poate intensifica interactiunile dintre institutiile locale si cetateni [7].

Internetul — o sursa de comunicare a discursului politic
Una dintre problemele controversate ale comunicarii politice actuale se refera la
discursul politic sa nu fie redus de jurnalisti la un “eveniment mediatic”. Unii autori
constatd cd publicul accede din ce in ce mai greu la discursul politic “mediat”,deci, la
discursul initial al actorului politic [8]. Din acest punct de vedere, internetul ar putea
ameliora circulatia publicd a discursului politic Tn masura in care liderii politici si
partidele vor integra internetul printre practicile de comunicare politica.

4. Spre o democratie digitala?

Un argument frecvent invocat de cei care criticd vehement comercializarea comunicarii
politice se refera la degradarea sistemelor democratice si, implicit, la demonetizarea
democratiei. Indoielile nu lipsesc insa nici din partea celor care au un discurs mai putin
nostalgic si care se limiteaza la evaluarea transformadrilor prin care trec democratiile
liberale incepand cu ultimele doud decenii.

De altfel, insusi termenul de democratie liberald pare sa nu mai fie relevant pentru
cercetatori care utilizeaza, in schimb, concepte precum ,,democratie moderna tarzie” [9],
Lwhiper-democratie”, ,,democratia initiativei”, ,,democratie directa” [10], ,,contracurentul
populist” [11], ,democratie deliberativa’, ,teledemocratie” [12], ,,democratia talk-
show-ului” [13].

Studii recente demonstreaza ca impactul noilor practici de comunicare politicd se
manifestd asupra fiecdreia dintre dimensiunile-cheie ale democratiei:

statutul majoritatii §i al cetateanului

cultura publica si educatia democratica
formele de participare individuala si colectiva;,
institutiile cu rol deliberativ din spatiul public,
pluralismul politic §i mediatic,
responsabilitatea politica a guvernantilor
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Statutul majoritatii si al cetiteanului
Democratia presupune decizii ale majoritatii careia i se ofera posibilitatea de a se informa
cu privire la tema supusa votului (de reguld, o tema de interes public) si de a alege intre



mai multe alternative. Din acest punct de vedere, mediatizarea genereaza efecte
contradictorii asupra practicilor democratice. Astfel:

@ mediatizarea, marketingul politic si ,,noile media digitale” orienteaza actiunea
politica spre un public-tintd din ce in ce mai individualizat [14].
@ noile media fragmenteaza electoratul generand dupa unii autori ,,anomie” si
,izolare”.
@ actiunea politicd este transformatd 1intr-o ,, activitate solitara” in timp ce
identitatea sociald este convertitd In comunitate virtuald, adica artificiala [14]; nu este
insd mai putin adevarat ca noile tehnologii de comunicare stimuleaza interactiunile
directe; la prima vedere, omul politic este stimulat sa-si reformuleze agenda politica
si sa aiba asadar, o ,, agenda permanenta’.

Rezultd ca noile tehnologii si comunicarea politicd mediatizatd multiplicd oportunitatile
de participare directd, nemediata la viata politica (idealul dintotdeauna al modernitatii);
pe de alta parte, posibilitatea oamenilor politici de a negocia ,,definitia” interesului public
este din ce in ce mai redusa.

Cultura publica si educatia democratica
Participarea directd nu este suficientd pentru constituirea unei majoritati democratice.
Emergenta unei majoritati depinde de ,,cultura publica” dintr-o societate. Dahlgren
defineste cultura publica drept ,,un minimum de valori impartasite si manifestate prin
practici cotidiene, oamenii putdnd astfel experimenta ei ingisi statutul de membrii sau
potentiali participanti la o societate democratica” [9].

Prin intermediul noilor tehnologii de comunicare (internetul si mass-media) s-au
dezvoltat diverse forme de interactiune sociala. In acest mod, s-a recuperat ,,dialogul
social” considerat mult timp o resursi deficitara a democratiilor liberale. Insi in conditiile
fragmentarii sociale, a disiparii spatiului comun si a proliferdrii ,,niselor sociale” a
devenit tot mai dificil de construit o agenda si o cultura publica [14] .

Formele de participare individuala si colectiva
Atat cultura cat si agenda publicd sunt intretinute de cetateni informati si, evident,
interesati sd participe la viata politica. Logica mediatizarii comerciale ar fi generat insd o
stare de apatie $i dezangajare politica a publicului, fenomen cunoscut sub numele de
wmedia malaise: ,termenul media malaise se refera la analizele care sustin ca practicile
curente de comunicare politica promovate de noile media si de campaniile partidelor
impiedica ,,angajamentul civic”, adica informarea cetatenilor cu privire la activitatile
publice, increderea in guvern si activismul politic” [15].

Asa-numita ,media malaise” concentreaza o serie de evaluari critice referitoare la
practicile de mediatizare aparute n ultimul deceniu: negativismul emisiunilor informative
devenite treptat ,anti-institutionale”, ,tabloidizarea” informatiei politice (politica-
divertisment sau ,,infotainment”) §i senzationalismul (cultivat de jurnalismul popular)
[15].



Fenomenul ,media malaise” ar fi generat o adevaratd ,cultura a cinismului public”
alcatuitd din indiferenta, frustrari, absenteism politic si anomie. Subliniem ca originea si
amploarea discursului stiintific centrat pe ,,media malaise” se afld in primul rand in
S.U.A, acolo unde cercetarile experimentale cu privire la efectele mediatizarii
demonstreaza ca ,,cinismul public” este produsul unor practici de mediatizare specifice:
»Cei care apeleaza la televiziune pentru a urmari viata politica sunt mai confuzi si mai
cinici decat cei care nu folosesc televiziunea. lar cei care apeleaza numai la televiziune
sunt cei mai confuzi si mai cinici” [15].

Prin contrast cu S.U.A, cercetarile experimentale si comparative efectuate in Europa
indica reactii diferite ale publicului. In cele din urma, ,,media malaise” este un termen cu
incarcatura protestatara, puternic ancorat in contextul mediatic american.

Institutiile cu rol deliberativ din spatiul public
,»Cultura cinismului public” ridicad — prin contrapondere - problema culturii civice si a
educatiei democratice, ambele depinzand insad de gradul in care sunt dezvoltate practicile
comunitare §i deliberative. In acest proces, mass-media ar trebui sa aibid o contributie
decisiva la declansarea dezbaterilor publice. De aceea cu cat democratizarea mass-media
este mai avansata cu atat si probabilitatea unor dezbateri publice este mai mare.

In acest context, ni se pare extrem de importanti remarca lui Dahlgren cu privire la relatia
dintre media, cultura civicd si democratie: n principiu, toata lumea recunoaste
importanta mass-media pentru caracterul democratic al societatii, dar nefericire, putini
sunt cei care subliniaza importanta democratizarii mass-media (Bailie si Winseck, 1997,
constituie niste exceptii)’[9]. Criticii mediatizarii comerciale considera 1nsd cd ne
departdim tot mai mult de ceea ce ar trebui sd fie o ,piatd a ideilor”, mass-media
promovand nu atat pluralitatea argumentelor, cat senzationalismul politic generat fie prin
divertisment, fie prin alaturarea a doud pozitii contrare doar de dragul scandalului si al
contradictiei gratuite. Atunci cand mass-media sau mai nou internetul genereaza — totusi -
situatii deliberative, apare riscul ca emisiunile respective sa se transforme mai mult intr-o
Hterapie de grup”, lipsind o finalitate practica [14]. Conform unui punct de vedere larg
raspandit, logica mediatizarii comerciale incurajeazd o forma populista de deliberare
intretinuta atat de jurnalisti cat si de oamentii politici.

Pluralismul politic §i mediatic
Pornind de la definitia democratiei formulata de catre Schumpeter, Norris formuleaza o
serie de criterii pentru evaluarea gradului de democratizare mediatica [15]:

@ mass-media si noile tehnologii trebuie sa genereze deliberarea informatiei politice
(media ca ,,forum civic”);

@ media semnaleazd abuzurile puterii (,,watchdog”) si stimuleaza participarea
politica a publicului (,,mobilizing agent”);

@ mass-media trebuie evaluatd in functie de ,,diversitatea externd” (pluralismul
surselor de mediatizare) si de ,,diversitatea interna” (pluralismul punctelor de vedere
la nivelul aceleiasi surse de mediatizare).



De exemplu, intr-o campanie electorald, un regim televizual democratic presupune ca
televiziunile sa aloce candidatilor unghiuri de vizibilitate cat mai diverse, mediatizarea
devenind astfel pentru public o resursa de cunoastere electorald [16]. Fiecare gen de
emisiune cu dispozitivul televizual corespunzator (un anumit ,,format” al emisiunii, un
scenariu, o scenografie, anumite ,.conventii” de interactiune si ,roluri” atribuite
participantilor etc.) constituie un unghi de vizibilitate a candidatului. Fiecare unghi de
vizibilitate mediaticd poate constitui pentru telespectator un criteriu de evaluare a
candidatilor si a campaniei electorale. Altfel spus, grila electorald a unui post de
televiziune (frecventa, durata si modalitatea de prezentare a informatiei electorale) poate
fi analizata ca discurs televizual — ca o interpretare avansata de postul de televiziune cu
privire la aspectele unei campanii electorale pe care publicul ar trebui sa le cunoasca.

Norris subliniaza in acest sens cat de important este pentru o democratie ca mass-media si
in special, televiziunea, sd furnizeze publicului o ,,cunoastere practica”, adica informatii
relevante pentru diferitele contexte politice. In felul acesta, ,.cetdtenii ar putea estima
riscurile probabile ale deciziilor lor §i, corespunzator, beneficiile. Din acest punct de
vedere, oamenii au nevoie de cunoastere practicd care sd-i poatd ajuta sd asocieze
preferintele lor politice si sociale cu optiunile disponibile” [15]. Autorul britanic compara
alegerile locale cand informatiile utile vizeaza in primul rand persoana candidatului in
timp ce la alegerile generale primeaza un tip complex de informatie care abordeaza:
bilantul puterii si agenda prioritatilor, dar si personalitatea candidatului; strategia de
campanie a fiecarui candidat, dar si riscurile si beneficiile alternativei pe care o propune
comparativ cu alternativele contracandidatilor; informatie ,,soft” referitoare la probleme
aparent secundare, dar si informatie ,,hard” privind viitoarea actiune guvernamentala
[15].

In literatura de specialitate cu privire la viitorul democratiei reprezentative distingem
intre concluziile aparent definitive la care ajung autorii americani $i cercetarile inca in
derulare ale autorilor anglo-saxoni.

Astfel, literatura americana se refera deja la ,,criza democratiei” amenintatd de populism
si de un electorat nihilist care penduleaza intre lipsa de interes si dezgustul fatd de
politicd; chiar si un autor moderat precum Hart care nu este adeptul verdictelor
chestioneaza evolutia institutiilor democratice americane in conditiile in care ,.noi,
cetatenii nu mai putem distinge intre un politician si un star pop” [17].

De cealaltd parte, analizele comparative desfagurate de Norris indicd o crestere a asa-
numitului ,,public critic” — un public atasat in continuare democratiei, dar devenit mult
mai exigent fatd de modul in care functioneazd institutiile democratiei reprezentative
[15]. In prezent, acest public critic ar dispune de mai multe resurse pentru a sanctiona
»spectacolul politic mediatic”, resurse care, paradoxal, sunt in primul rdnd de natura
mediatica. Departe de a fi pasiv, publicul isi exerseaza comportamentul critic stimulat
fiind de alternativele mediatice, adica de stilurile de mediatizare diferite.

La randul lor, Blumler si Gurevitch demonstreaza ca fenomenul ,,americanizarii”,
anumite caracteristici ale acestuia, nu se verifica In spatiul politic britanic (acesti autori se



referd la sistemul de finantare a campaniei electorale, la nivelul comercializarii mass-
media, la volumul mediatizarii electorale, la tendinta spre populism si, nu in ultimul rand,
la stilul jurnalistic) [13].

In literatura anglo-saxona intilnim insi si puncte de vedere care denuntd amploarea pe
care a luat-o comercializarea politicii; acest fenomen este abordat in contextul unor
evolutii globale si structurale (precum diferentierea culturald si identitara, restructurarea
industriilor nationale media, declinul serviciului public) specifice societdtii consumeriste.
Astfel, Dahlgren atrage atentia ca mediatizarea comerciald a erodat conceptul de ,,public”
devenit marginal 1n raport cu ,comunititile interpretative” sau cu ,majoritatea
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consumerista” orientata spre divertisment [9].

Dincolo de concluziile contrare la care ajung autorii americani si britanici, nu putem
omite un element comun ambelor modele de cercetare si anume , recuperarea”
conceptului de spatiu public modern.

Asa cum am vazut, evolutiile din sfera comunicarii politice sunt asimilate societdtii post-
moderne. Post-modernismul politic si mediatic cunoaste interpretari contradictorii: pe de-
o parte, o agravare a crizei democratiei reprezentative, pe de alta parte, un proces de
extindere a democratizdrii prin aparitia unor practici de democratie directd sau
deliberativa. In orice caz, atat in versiunea negativa cat si in cea pozitiva se face o
asociere intre mass-media si politicd, pe de-o parte, si practici democratice precum
dezbaterea publica, participarea civica, exercitarea cetdteniei (effective citizenship),
invatarea sociala §i democratica, binele comun, comunicarea impartialda, evaluarea
criticd, pe de alta parte. In versiunea negativi, comercializarea mass-media si, implicit, a
politicii genereazd anomie sociala i cinism public In timp ce interpretarea pozitiva (sau
mai degraba, optimistd) se referd la noile surse de interactiune si cunoastere sociald
atribuite internetului.

Asistam asadar, la revalorizarea notiunii clasice de spatiu public asa cum a fost
formulata de catre Habermas [18]. In acceptia autorului german, spatiul public devine o
sursd de emancipare sociald atunci cand ,interesul public” rezultd dintr-un ,,consens

rational” Intemeiat pe ,,discutii practice” intre actori sociali care au acceptat in prealabil
sa urmeze criteriul celui mai bun argument in situatia data.

Fenomenul ni se pare extrem de important daca tinem seama ca aparitia in 1972 a lucrarii
lui Habermas ,,Arheologia spatiului public” a generat ulterior o intreagd literatura critica
(in mod simptomatic, desi majoritatea contributiilor referitoare la notiunea de spatiu
public se raporteaza critic la Habermas, autorul german constituie totusi referinta
principala in materie de spatiu public). Cel mai uzual argument al acestei literaturi atrage
atentia ca realitatea spatiului public modern de la sfarsitul secolului al XVIll-lea si
inceputul secolului al XIX-lea, in fapt, nu a actualizat niciodatd conceptul de spatiu
public critic-rationalist formulat de Habermas. Mai mult decét atat, logica sociala a
democratiilor liberale nu ar permite un spatiu public ,neutru” alimentat de voci



,consensuale” (aceste voci critice omit adesea faptul cd Habermas a adus ulterior
numeroase corectii la tezele formulate in ,,Arheologia spatiului public”).

Pare deci, surprinzator ca numeroase contributii recente in materie de spatiu public
reactualizeazad notiuni precum deliberarea, dialogul, interactiune comunicationald,
Lfunctiile” civice §i democratice ale mass-media [13], ,.forum civic” [15]. O posibila
explicatie ar putea fi comercializarea excesiva a politicii in S.U.A, fapt care a generat
discursul normativ al cercetatorilor americani.

Revenirea teoreticienilor la imaginea unui spatiu public deliberativ este Insa stimulata si
de evolutiile tehnologice si expresive ale comunicarii mediatice (aparitia internetului, a
televiziunii prin satelit, diversitatea stilistica a cadrelor de mediatizare s.a.). Aceasta
realitate contradictorie alcatuitd din constrangeri, dar si din oportunitati practice explica
actualitatea discursului normativ cu privire la mediatizare sau comunicare politica.

In ceea ce priveste potentialul democratic al noilor tehnologii de comunicare (,,media
digitale”, ,,noile media”), in primul rand, al internetului, comentariile sunt pentru moment
sceptice. Astfel, Stromer-Galley si Jamieson subliniazd cd internetul faciliteaza
politicienilor contacul direct — prin web-site, e-mail, dezbateri on-line - cu electoratul in
timp ce alegatorii pot interactiona direct unii cu altii [10]. Autorii americani evoca in
acest sens distribuirea ,,Raportului Starr” — in contextul scandalului Clinton / Lewinski -
drept un exemplu relevant pentru schimbarile pe care le poate introduce internetul in
comunicarea politica: ,,Raportul a fost difuzat pe Internet aproape in acelasi timp cu
distribuirea documentului la Senat, la Camera si jurnalistilor. Oamenii s-au napustit
asupra Internetului ca sa citeasca si sa stocheze raportul pentru ei ingisi (...). Ca raspuns
la Raportul Starr, un numar fara precedent de cetdteni si-au contactat senatorii §i
reprezentantii in Camera”. Internetul ar introduce mai multd imagine, viteza,
interactivitate, dialog si proximitate in comunicarea politicd [14]. Internetul extinde
agenda publica si sursele de informare deoarece este ,,un medium non-linear” [10].

Pe de alta parte, accesul la internet este in continuare limitat. Potrivit lui Dahlgren,
internetul nu se adreseaza atat ,,publicului”, cat diferitelor ,,piete” [9]. Nu intamplator,
internetul este utilizat ca sursa de informare politicd mai ales de cétre acea parte a
electoratului interesatd de politica sau implicatd in diferite organizatii civice sau migcari
sociale. Mai mult decat atat, internetul nu este folosit pe masura potentialului sau de
interactiune, posta electronica fiind cel mai activat serviciu [15].

Pentru moment, folosirea internetului tinde sa devind o practica socialda, nu insa si una
politica. In cele din urmai, potentialul democratic al noilor tehnologii necesiti un proces
de institutionalizare avand in vedere cd internetul ar putea fi folosit de protagonistii
politici si mediatici pentru a-si diversifica interactiunea cu electoratul.
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