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1. Ce este nou in lume?

Asistam in ultimele decenii la o serie de fenomene §i procese ce caracterizeaza evolutia
societdtii umane in ansamblul ei si care indicd faptul cd ne aflam intr-o perioada de
mutatii profunde ce definesc tranzitia de la societatea industriald la un nou tip de
societate. Manifestatd sub forma unei crize a modelului capitalist de dezvoltare dar si
prin aparitia unor concepte noi neexplicate suficient, aceasta tranzitie s-a materializat pe
plan international in urmétoarele fenomene §i procese majore: globalizarea fluxurilor de
schimburi materiale §i imateriale (financiare si informationale) dublatd de integrarea
regionald, pe plan national prin reinnoirea interesului statelor pentru dezvoltarea
durabila, privita sub cele trei aspecte definitorii (economica, ecologica, sociald), si
pentru edificarea unei societati (informationale) a cunoasterii, iar la nivelul individului
prin cdutarea unei noi identitdti. Tributari fiind unei educatii fragmentare, pe discipline
distincte, dar si sub influenta decalajelor in stadiile de dezvoltare ale diferitelor tari, in
care procesele si fenomenele respective se manifestd diferit, avem tendinta de a trata
individual fiecare din aceste fenomene si procese, cand de fapt ele ilustreaza directii de
dezvoltare in evolutia ,,intregului” care este societatea globala in devenire.

2. O perioada de tranzitie

O noua societate, pe care preferam sa o numim societatea cunoasterii, se contureaza in
tarile avansate si se prefigureaza in tdrile in curs de dezvoltare pe diferite trepte,
elementele acestei societdti emergente coexistdnd cu elementele constitutive ale societatii
industriale. Cel mai evident aspect al noii societdti este viteza cu care sunt introduse,
difuzate si utilizate tehnologiile informationale si de comunicatii (TIC), aspect ce pune in
umbra faptul ca are loc si o transformare majora a conceptiilor, structurilor si institutiilor
specifice societdtii industriale. Aceasta insuficienta corelare intre evolutia TIC si altor
componente ale societdtii emergente a cunoasterii a determinat abordarea problemelor
societatii cunoasterii in special sub aspectul noutdtii sistemelor informationale si de
comunicatii, §i nu si a aspectelor spirituale legate de aceasta si mentine confuzia intre
diversele denumiri date noii societati, numitd fie societate “post-moderna”, “post-
industrialda”, “post-Fordista”, “post-capitalista”, “post-structurala”, “post-traditionald”,
“informationala” sau “a cunoasterii”. A. Giddens [1991], considerand ca TEC au
contribuit la diseminarea In lume a culturii Occidentale, sub forma valorilor democratiei
si economiei de piatd, defineste perioada actuald drept “modernitate avansata” si nu post-
modernista. El afirmad ca institutiile moderne diferd de toate formele precedente de ordine
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sociala doar “prin dinamismul lor, prin masura 1n care submineazad obiceiurile si
deprinderile traditionale si prin impactul lor global”.

De fapt, restructurdrile la care asistim sugereaza faptul ca mutatiile perioadei actuale
echivaleaza cu o schimbare radicala de paradigma in sensul celei definite de T. Kuhn [1]
in lucrarea sa devenita clasica. Inca din 1993 Peter Drucker afirma: “Putem fi siguri ca
lumea care va rezulta din prezenta rearanjare a valorilor, credintelor, structurilor
economice §i sociale, a conceptelor si sistemelor politice, cu alte cuvinte a conceptiilor
asupra lumii, va fi diferitd de ceea ce si-ar putea imagina oricine astizi. in unele domenii
- 51 in special in cadrul societdtii §i structurii ei - transformari de baza deja au avut loc.
Faptul ca noua societate va fi una non-socialista, cat si una post-capitalista, este practic o
certitudine. Si este, de asemenea, o certitudine ca resursa ei primard vor fi cunostintele”
[25].

De ce vorbim acum despre societatea cunoasterii ? Oare procesele de schimbare sociala
din trecut nu s-au bazat tot pe progrese in cunoastere ? Ba da. Ceea ce este nou acum
este, pe de o parte, viteza cu care se Innoiesc cunostintele, faptul cd volumul de
cunostinte ce il avem la dispozitie se dubleaza la fiecare cinci ani i pe de alta parte
natura fortei motrice ce animeaza schimbarile sociale, economice si culturale, care
depaseste lumea tehnologiilor informationale. Cunoasterea nu mai este doar o
componentd a economiei moderne, ci devine un principiu organizational de baza al
existentei noastre. Traim intr-o societate a cunoasterii pentru ca ne organizam realitatea
sociald pe baza cunoasterii de care dispunem. Aceasta ridicd problema definirii
conceptului de cunoastere.

3. Cunoasterea - constientizarea complexitatii realitatii

Conceptul de cunoastere este deschis unei multitudini de interpretari. El a evoluat pe
misurd ce noi si noi aspecte ale realitatii au fost descoperite, analizate si definite. In
conceptia numitd “modernistd” realitatea Inseamna o lume materialistd, moderna,
ordonatd, tinzdnd spre echilibru, iluministd, in sensul ca poate fi cunoscutd prin
experienta (empirism) si gandirea oamenilor (rationalism), o lume deterministd prin
referire la cauze fizice ce 1si produc cu necesitate efectele si o lume 1n care evolutiile pot
fi prevazute cu exactitate in principal in baza deductiei. O altd perspectiva, numitd post-
modernista, afirma cd lumea este complex structurata, deschisa, inerent dinamica, departe
de echilibru [19] caracterizata prin devenire si Tnnoire continud. Ea nu poate fi cunoscuta
decat prin interpretdri personale, variabile, in care “imaginea” se imbind cu realitatea,
granitele nu pot fi mentinute, nici chiar definite si discontinuitdtile caracterizeaza atat
modelele cat si fluxurile.

Pornind de la aceastd a doua perspectiva si observand transformarile produse de revolutia
industriala, de revolutia productivitatii si de revolutia manageriald, P. Drucker considera
cd ceea ce intelegem acum prin cunoastere este “informatie efectivd in actiune,
informatie orientatd spre rezultate. Aceste rezultate sunt vazuta in afara persoanei, cu rol
in societate i economie sau in promovarea cunoasterii insesi” [25]. Observatiile sale, ca
si ale lui D. Bell, R. Reich, Y. Masuda, au determinat elaborarca unei axiome



informationale, conform careia tehnologiile informationale, asociate cu cunoasterea si
comunicatiile, modifica atat procesul de productie (prin realizarea unei decuplari a
proceselor tehnologice de cele umane, de muncd) dar si societatea ca atare: ,,Omul
traieste Intr-o lume care nu mai este alcatuita doar din lucruri materiale, ci dintr-o ,,padure
de simboluri” in care reprezentdrile (nu numai cele verbale) constituie ordinea
familiara...este un imperiu al semnelor, care dubleaza lumea noastra materiald ca o
semisfera” [11]. Aceasta este o distinctie esentiald. In lumea traditionald a stiintelor,
realitatea contrasteazi cu imaginatia si miturile. Stiintele urmaresc adevarul obiectiv. In
»~imperiul semnelor”, se accepta faptul ca ideile au forta de a modifica realitatea.
»Semisfera” identificatd de Bougnoux extinde conceptul limitat al realitdtii din gandirea
pozitivista, la o realitate constructivistd ce combina trei categorii: Realul cu Imaginarul si
Simbolicul, printr-o retea de relatii intre lucrurile materiale si cunoastere [31]. Aceasta
conceptie asupra realitdtii, ce opune realismului empiric, realismul transcendental,
sustine ca realitatea inconjurdtoare constd din trei domenii distincte: realitatea empirica
(evidentiatd prin experientd si impresii), realitatea actuald (alcatuitd din evenimente si
stari altele decat cele evidentiate de domeniul empiric) §i realitatea reald
(transcendentald). Daca primele doua tipuri de realitate presupun prezenta si interventia
activa a subiectului observator, cea de-a treia forma exista independent de acesta si
presupune descoperirea §i acceptarea ei ca datd. Mecanismele, structurile si
potentialitatile realitatii transcendentale se intrepatrund cu celelalte doua domenii si le
influenteaza si directioneaza existenta dar si modul de evolutie. De aceea, sustinem ca
cunoasterea nu este creatie, ci este descoperire treptatd a complexitdtii realitatii
inconjurdtoare, naturale si sociale, inclusiv In componenta ei transcendentald, si
reconfigurare, re-relationare continud a componentelor acesteia descoperite anterior, in
incercarea de a se ajunge la cunoasterea intregului pe care il reprezintd realitatea aceasta
atat de complexa. Produsele anterioare ale cunoasterii devin elemente componente ale
unei cunoasteri din ce In ce mai vaste. Acesta este sensul in care cunoasterea este
consideratd ,,un produs social, realizat activ, prin intermediul unor produse sociale,
anterior produse” [20]. Nu existd nici o Indoiald cd progresul in lume se bazeazd pe
acumularea de cunoastere stiintifica si pe tehnologii tot mai sofisticate de exploatare a
acesteia [12], [8]. Insd pe masuri ce s-a intensificat procesul de acumulare de cunoastere
stiintifica a apdrut un paradox: realitatea descoperitd prin cunoastere In loc sd se
simplifice se complexificd tot mai mult, nu numai in sensul ca insula de cunoastere in
continuad expansiune este inconjuratd de un ocean tot mai vast de necunoastere, ci §i in
sensul ca apar elemente ale realitatii care par a fi cognoscibile doar cu alte instrumente
decat cele validate de stiintd pand acum. Acest adevar complica si actiunea umana legata
de stiinta, caci activitatea stiintifica in conceptia realist transcendentald nu mai este
limitatda la/ sau dependentd de cautarea circumstantelor unor evenimente certe, ci
urmareste identificarea si explicarea structurilor, mecanismelor, potentialitatilor si
tendintelor ce guverneaza sau faciliteaza cursul evenimentelor.

In aceastd lume complex structurati, dominatd de incertitudini ce asigurid evolutia,
progresul [27]entitatile sunt relative, bunurile ce fac obiectul schimbului sunt fluxuri
informationale ce leaga indivizi ce sunt indiferenti unii fatd de ceilalti. Schimbul nu mai
raspunde unor nevoi materiale §i unei cereri concrete, ci reprezinta ,,coridoare structurate
pentru diseminarea unor anume informatii sub formd de litere si cuvinte” si care pot
contribui la fuziunea subtila a unor entitdti distincte Intr-o comunitate cognitiva de



dimensiuni globale. In domeniul muncii, are loc o evolutie a profesiilor dinspre activitati
fizice spre activitati intens intelectualizate §1 spre noi domenii de interes,
interdisciplinare, legate in special de om si de relatiile sale complexe cu mediul siu
natural si social. Institutional, se prefigureazd mutatia de la organizatiile de tip clasic,
specializate monofunctional (intreprinderile industriale produc, unitatile de invatdmant
formeaza specialisti, institutele de cercetare aprofundeaza cunoasterea) spre parteneriate
bazate pe cercetare-dezvoltare-inovare (CDI). Dar ceea ce este mai important este
constientizarea faptului cd realitatea materiald experimentatd empiric coexistd cu o
realitate transcendentald, identificabild, cognoscibila doar prin modalitéti subtile, de tipul
inferentelor [26]. Principalul castig al acestei perioade de tranzitie care a determinat
denumirea ei prin relationare la cunoastere este constientizarea faptului ca lumea in care
traim este complexa, unitara dar si discontinud, ceea ce sporeste deschiderea spre
actiunea umana, facand posibila transformarea omului prin valorificarea imensului sau
potential cognitiv.

4. Tehnologiile informationale — un instrument

Noua conceptie despre cunoasterea capabild sa redea atat o realitate materiald cat si o
realitate transcendentald a fost asociatd de unii teoreticieni, tehnologiei, considerata atat
o disciplind cat si informatie efectiva in actiune [14]. Tehnologia este In general descrisa
drept cunoastere utild industrial, sau procesul achizitionarii acestui tip de cunoastere
concretizat sub forma inventiei, inovatiei, disemindrii, protectiei cunoasterii, productiei
economice, know-how, inclusiv continuitatile si discontinuitdtile in productia si
diseminarea informatiei, inclusiv imitatia si solutiile tehnice noi. Insi, se considera ca
tehnologia, ca si cunoasterea, are si o dimensiune transcendentald, un “domeniu al
ideilor”, fiind legatd de sistemele de credinte si valorile §i preferintele asociate acestora,
ce inhiba sau valideaza anumite actiuni i nu altele [15]. Conform acestor teoreticieni,
tehnologia se prezinta atat sub forma de obiect al cercetarii, mijloc de producere a unor
obiective identificabile, dar si ca informatie epistemologicd, ce da sens doar unei
metodologii constructiviste. Prima ipostaza se referd la tehnologie ca instrument, ca
unealtd a progresului material al omenirii, sub forma de masini, pompe hidraulice dar si
monede, alfabetizare, stenografie, geometrie. Accentul se pune pe disciplinele ce stau la
baza tehnologiei si pe natura cumulativd a cunoasterii umane si pe resursele sociale
enorme ce trebuie destinate acestor activititi. In cea de-a doua ipostazi, gandirea
instrumentald este opusa reflectiei transcendentale, o forma de cercetare a relatiei dintre
tehnologie ca manifestare materiald a cunoasterii umane §i cunoasterea propriu-zisa.
Aceasta prezinta tehnologia nu numai ca instrument sau unealta, ci §i ca activitate sociala
si simbolica prin care umanitatea a invatat sd se exprime. Nu suntem de acord cu aceasta
opinie, tehnologiile, inclusiv cele informationale, la fel ca si stiinta, inventariaza
avansurile in cunoasterea omeneasca, fiind doar instrumente ale acesteia. Consideram ca
aceasta conceptie std la baza confuziei care face ca societatea informationald sa fie
identificatd cu societatea cunoasterii. De altfel, analizdnd evolutiile tehnologice, o serie
de savanti [16], [17], [18], [19] au demonstrat ca, de fapt, progresele tehnologice se
bazeaza pe avansuri mai largi, de naturd epistemologicd si ontologica si nu invers.
“Tehnologiile informationale se dezvolti pe baza stiintei fundamentata in era moderna. In
schimb, ele constituie vehicule pentru diseminarea cunoasterii stiintifice. Ele perpetueaza



ordinea si explicatiile “stiintifice” specifice acestei ere” [2]. Asa cum observa Donald J.
Johnston, secretar general al OCDE, in septembrie 2000, cu prilejul unei reuniuni
internationale dedicate problemelor noii economii, tehnologiile informationale si de
comunicatii (TIC) nu sunt suficiente pentru a explica fenomenul cunoscut sub denumirea
de “noua economie” si definit drept cea mai lungd perioadd de crestere neintreruptd, de
productivitate Tnaltd, de rate scazute ale inflatiei si ale somajului din istoria SUA. El
recunostea potentialul transformator al TIC asupra conditiilor noastre de viatd si de
munca, concretizat in comertul electronic, o redefinire a notiunilor de munca si loc de
muncd, insa ardta ca “TIC utilizate cu intelepciune dau ocazia oamenilor de a participa la
noi surse de crestere economicd si de exprimare, prin dobandirea de noi calificari si
competente”.

5. Stiinta In fata unei realitati complexe

Noua conceptie despre cunoastere capabild sa identifice si sa analizeze o realitate sociala
complexd este promovatd si de unii experti In teoria economicd, dornici sa reformeze
aceastd disciplind consideratd cea mai “stiintificd” dintre stiintele sociale [28], [20].
Aceastd actiune are loc dupa ce decenii intregi teoreticienii economisti s-au straduit sa
apropie disciplina lor cat mai mult de stiintd, Imprumutand aparatul stiintific de la
stiintele exacte. De altfel, chiar Keynes in 1936 observa ca “Deciziile umane ce privesc
viitorul, fie personale, politice sau economice, nu pot fi bazate pe asteptdri strict
matematice, intrucat fundamentul acestor calcule nu exista.... Ceea ce determina actiunea
este imboldul nostru interior spre activitate.... Initiativa individuala va fi corectd doar
daca calculul rational este dublat si sustinut de curajul (animal spirits) care face ca gandul
pierderii posibile..... sa fie inlaturat, la fel cum omul sandtos inlatura perspectiva mortii
iminente” [29]. T. Lawson respinge conceptia pozitivista ca teorie a cunoasterii, a naturii
si limitelor sale, si evidentiaza faptul cd realitatea economicad nu este compusa doar din
bunuri materiale, din evenimente, stiri i experiente sau impresii, puse In evidentd de
realismul empiric, ci si din structuri, potentialitati, mecanisme si tendinte ce existd, fie ca
sunt sau nu detectate de oameni, i guverneaza sau faciliteaza evenimentele reale [20].
Caderea unei frunze din pom, constatata empiric, cu ajutorul simturilor, este determinata
si de structuri si mecanisme ce existd indiferent daca sunt sau nu detectate cu ajutorul
simturilor (gravitatea, spatiile curbe). Cresterea dintilor unui copil este un fenomen
observabil, dar care ascunde mecanisme mai greu decelabile, prinse Tn coduri genetice.
La fel, forta germinativa a fiintelor vegetale, sau puterea vindecdtoare ascunsa in plantele
numite medicinale. Un fenomen economic usor observabil, scaderea consumului de carne
de vitd, poate ascunde o realitate greu explicabild si inteleasd (virusul encefalopatiei
spongiforme bovine). O manifestare sociald de tipul unei maini intinse poate avea valente
pacifiste intr-o relatie interumand aparent incordata.

In privinta metodologiei care permite cunoasterea acestor componente transcendentale
ale realitdtii s1 modului in care ele influenteazd mersul evenimentelor din celelalte doua
componente ale realitatii, este evident ca metoda deductivista specifica pozitivismului,
bazata pe explicarea unor relationdri constante in baza unor legitati deduse, nu mai este
suficientd pentru explicarea unei realitati atat de complexe. Este nevoie de modalititi mai
subtile de explicare a realitatii, in special a celei sociale, aflatd in continud devenire,



datoritd libertatii de alegere a individului. Asemenea modalititi nu exclud metafora sau
analogia. T. Lawson evidentiazd avantajele unei metodologii de inspiratie aristoteliana
intitulata retroductie sau abductie, sau rationamentul ,.ca si cand”, opusd deductiei
promovate de pozitivism. Metoda constd in trecerea, pe baza analogiei, metaforei sau
altor modalitati similare, de la o conceptie privind un fenomen de interes la o conceptie
de un tip total diferit de lucru, mecanism, structura sau conditie care este, cel putin in
parte, raspunzatoare pentru fenomenul analizat.

Daca deductia se ilustreaza prin trecerea de la afirmatia generald ca ,,toti ghioceii sunt
albi” la deductia particulard cd ,,urmatorul ghiocel pe care il vom vedea va fi alb” si
inductia se ilustreaza prin trecerea de la observatia particulard ca ,,numerosi ghiocei sunt
albi” la afirmatia generald ca ,toti ghioceii sunt albi”, rationamentul retroductiv sau
abductiv consta intr-o trecere de la observatia ca ,,numerosi ghiocei sunt albi” la o teorie a
unui mecanism intrinsec sau extrinsec ce ii conditioneaza pe toti ghioceii sa fie albi. Este
o trecere paradigmatica de la un fenomen de suprafata la o cauzalitate mai adanca [20].

Asadar, conform realismului transcendental, activitatea stiintificd urmareste sa descopere
si factori cauzali, deci sa identifice structuri, mecanisme si tendinte ce le stau la baza, ce
produc, guverneaza, sau faciliteaza fenomene de diferite niveluri, inclusiv modul specific
de actiune al acestor mecanisme. Stiinta, Tn acest cadru, este conceputa ca avansand
printr-o spirala continud de descoperire si intelegere, spre altd descoperire si intelegere
mai adancd, revizuiti. Invitarea constientd prin corectarea neintrerupti a propriilor
greseli, ceea ce K. Popper numea « rationalitate criticd », poate fi principiul definitoriu al
axiomei rationalitatii si in economie.

Cum va apdrea cunoasterea noastrd despre aceste structuri, mecanisme, potentialitati,
tendinte pe care nu le putem identifica empiric si care actioneazd independent de puterea
noastra de a le identifica? Aceastd cunoastere trebuie sd provind din transformarea unor
materiale preexistente ale cunoasterii care sunt transformate prin practica sociala,
laborioasa a stiintei. Pe scurt, cunoasterea trebuie recunoscuta ca un mijloc de productie
produs (de altd cunoastere) si stiinta drept o activitate sociald continuu transformatoare,
potentatd de cunoasterea structurilor, mecanismelor, potentialitatilor si tendintelor
realitatii transcendentale. Acesta este sensul fundamental al societatii cunoasterii, care o
diferentiazd de alte societati si care pune accentul pe invdtare continud §i cercetare
stiintifica efectuati in alti manierd. In aceastd conceptie, instrumentul matematic, ca
expresie a stiintei prin excelentd capatd o noud relevanta, conform noilor sarcini de
descoperire §i explicare a realitatii ce ii stau in fatd. El trebuie dublat, insd, de o vasta
cultura interdisciplinard, integratoare (filozofica sau de alt fel), care sa permita utilizarea
noilor metodologii de cunoastere a realitatii inconjuratoare, inclusiv ale cunoasterii de
sine, in scopul stabilirii unor noi relatii ale omului cu natura si cu semenii sai in spatiul si
timpul limitat ce i-au fost acordate.

6. Mutatii institutionale

Modul in care percepem realitatea sociald diferentiaza felul in care intelegem structurile
sociale (institutii, organizatii), functionarea acestora si susceptibilitatea lor la schimbare
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planificatd. Perspectiva “modernista” asupra structurilor sociale justifica discipline ca
psihologia organizationald, comportamenul organizational sau managementul stiintific si
presupunea o evolutie deterministd, predictibild a acestora pe baza deductiei. Perspectiva
“postmodernistd”, avertizeazd ca 1n analiza structurilor sociale nu ne putem rezuma la
principiile stiintifice ale acestor discipline cédci trebuie sd tinem cont de sensurile,
intelegerea i motivatiille dinamice ale persoanelor care constituie institutiile si
organizatiile specifice.

Este important sd facem distinctie intre institutii si organizatii. Institutiile sunt definite
drept “concepte statornicite, acceptate de majoritatea oamenilor” [21], sau “un mod de
gandire si actiune, cu oarecare predominanta si prevalentd, inglobat in obiceiurile unui
grup sau in traditiile unui popor” [22], sau “comportament obisnuit, bazat pe modele, al
oamenilor dintr-o societate, precum si ideile si valorile asociate acestor regularitati” [23],
sau “acele sisteme sau procese de interactiune structurate (ce aduna la un loc reguli,
relatii §1 pozitii, obiceiuri §i alte practici) ce sunt relativ de durata si identificate ca atare”
[20] sau ,,reguli formale si constrangeri informale (norme de comportament, conventii $i
coduri de comportament auto-impuse) si traducerea in fapt a caracteristicilor ambelor
categorii de reguli” [6].

Organizatiile sunt “institutii cu un scop special. Ele sunt eficiente pentru cad se
concentreaza asupra unei singure sarcini” [25]. “Daca institutiile reprezinta regulile
jocului, organizatiile sunt jucatorii. Organizatiile constituie grupuri de indivizi angajati in
activitati organizate cu un scop. Constrangerile impuse de cadrul institutional (Impreuna
cu alte constrangeri standard ale teoriei economice) definesc setul de oportunitati si in
consecinta tipul de organizatii ce vor lua fiintd” [6].

Subscriem la aceasta diferentiere intre institutii $i organizatii dar perspectiva pe care o
propunem se situeazd undeva iIntre cea modernistd $i cea postmodernistd. Statul (cu
justitia, scoala si armata), biserica si familia sunt institutiile traditionale ce si-au dovedit
perenitatea de milioane de ani. Ele isi gdsesc fundamentul in natura psihologicd si in
necesitatea biologica a fiintelor umane, dar nu sunt create de oameni, caci ele sunt
inerente existentei si actiunii umane. Marx afirma ca “fiintele umane isi fac propria lor
istorie, dar in imprejurdri pe care nu ele le aleg”. Daca acceptam ideea cad realitatea
sociald, desi este dependenta de om, nu poate fi redusd la gandirea si practica umana,
consecinta este ca in analiza structurilor sociale putem trece de la conceptia traditionalad
determinista (cauza-efect) la acceptarea posibilitatii de transformare dinamicad a acestor
structuri, prin transformarea in primul rdnd, a indivizilor care le dau viatd. “Agentii
individuali folosesc structurile sociale drept conditii pentru a actiona si prin actiunea
indivizilor luati in ansamblu, prin activitatea socio-economicd umana zilnica, structura
sociala este reprodusa sau transformata” [20].

Din pacate, institutiile dintr-o societate manifestad cea mai mare inertie si rezistenta fata
de schimbare, asa cum arata Tabelul 1. Transformarea institutiilor s-ar rasfrange benefic
asupra reactiilor individului si organizatiilor. In 1988 doi specialisti notau ca institutiile si
adaptabilitatea lor conteaza cel mai mult in explicarea ratelor diferentiate ale cresterii
economice. “Legi demodate, organe judiciare corupte sau reactionare aveau drept
consecintd caracterul imprevizibil al deruldrii contractelor si afirmdrii drepturilor de



proprietate, administratii publice rigide puteau constitui obstacole grave in calea reactiilor
intreprinzatorilor, frustrandu-i de posibilitatea de a beneficia de anumite ocazii [7].

Tabelul 1. Dimensiunile flexibilititii economice Tipuri si agenti ai schimbarii

scurta perioada de acomodare [lunga
Tip de flexibilitate
Mod de | Agenti Reactiv Inovativ
ajustare Indivizi 1 elasticitatea | 4. investitii 1n calificari;
cererii; abilitati ale intreprinzatorilor
Usor elasticitatea ofertei
de munca
Firme, alte | 2. elasticitatea | 5. Investitii; C-D; inovare
organizatii ofertei;
imitare/adaptare  a
produselor si
proceselor
Institutii 3. Costuri ale | 6. Investitii publice
tranzactiilor; (educatie, cercetare,
Greu management politic | infrastructurd); Inovatie
socio-politica
Determinanti 7. Informatie; | 8. Educatie; capacitati
ipotetici eficienta pietei; | tehnologice/industrializare;
deschidere; influente istorice si sociale
autonomie politica;
structura pe varste a
populatiei

Sursa: Tony Killick, The Flexible Economy. Causes and consequences of the
adaptability of national economies, Routledge, London, 1995.

Tabelul evidentiaza faptul cd un comportament inovativ este legat in special de masuri
privind procesul de Invatare si formare profesionala si de cercetare dezvoltare.

Societatea cunoasterii presupune o transformare radicala a institutiilor din toate domeniile
politic, economic, educational. Institutiile societdtii cunoasterii trebuie sa devind structuri
flexibile, conduse si deservite de profesionisti de o inaltd moralitate ce plaseaza binele
public inaintea binelui personal. Cea mai mare nevoie de transformare se resimte in
sistemul educational. Educatia de-a lungul intregii vieti trebuie realizatd de intreaga
societate, de aceea institutiile de Invatamant superior trebuie sa treacd la o noud
paradigma a invatarii ce ar putea avea urmatoarele trasaturi [30].

Paradigma veche Paradigma noua
Asimileaza ce poti obtine cursuri la cerere
Calendar al anului universitar activitati universitare tot anul



Universitatea ca citadela
Diploma de absolvire
Universitatea “turn de fildes”
Student=tanar de 18-25 ani
Cartile, principal material didactic
Post didactic pe viata

Produs unic

Studentul “bataie de cap”
Predare in clasa

Abordare multiculturala
Caramizi si mortar

Abordare unidisciplinara
Centrat pe institutie

Finantat de guvern
Tehnologia, o cheltuiala

universitatea ca idee

invétare de-a lungul intregii vieti
universitatea “partener social”
student de la nastere la moarte
informatie la cerere

valoare de piata

informatie refolosita/deseuri
studentul “client”

predare 1n orice loc

abordare globala

biti si baiti

abordare multidisciplinara
centrat pe piata

finantat de piata

tehnologia, o investitie

Alaturdm acestor trasdturi, nevoia fundamentald de a transmite nu numai cunostinte,
informatii, ci si valori.

O inovatie institutionald specifica societdtii emergente a cunoasterii ce dd o noud
relevantd invatdmantului superior si cercetarii stiintifice este constituirea unui nou tip de
organizatie, reteaua eterogend de cooperare.

Ideea constituirii de retele nu este noua, retelele existand mai ales sub forma retelelor
omogene ca in domeniul telecomunicatiilor sau al retelelor stiintifice, ce desemneaza ,,un
ansamblu de indivizi legati unii de altii prin fluxuri de informatie pe care le schimba, prin
contacte pe care le au intre ei sau prin referirea unora la lucrarile altora” [3]. Retelele de
cooperare eterogene se bazeaza pe cooperarea institutionalizata Intre tipuri de activitati,
institutii, actori sociali diferiti care pand acum activau separat si in concurentd. Ideea
fundamentald a acestui tip de retea este punerea in comun a resurselor pentru ca
participantii sa aibd acces la resursele altora. Nu este vorba insd de un simplu schimb de
resurse, ci de o permanentd negociere §i reconstructie a relatiilor in cadrul retelei, ce
fertilizeaza intreaga actiune, fiind principala sursa de valoare adaugata. Explicatia acestei
realitdti poate fi faptul ca ,retelele aduc o noud conceptie despre afaceri §i organizare
bazata pe implicarea valorilor si normelor cooperarii, asigurand rolul principal relatiilor
informale (liber si In comun acceptate) fatd de cele formale (instituite oficial in cadrul
ierarhiei). Aceasta este, tocmai perspectiva valorico-normativa asupra retelelor, ce pot fi
caracterizate nu ca un tip formal de organizare, ci ca o relatie morala bazata pe incredere,
pe capital social” [4], [5]. ,,O retea este un grup de agenti individuali care impartasesc
norme si valori informale in afara celor necesare tranzactiilor obisnuite de piatd”
[8].Cooperarea in cadrul retelelor eterogene ilustreazd modelul competitiei cu suma
pozitiva.

In UE. se considerd cd retelele eterogene ofera un raspuns privind structurile
institutionale ce pot asigura functionarea societdtii emergente a cunoasterii. ,,Initierea si
extinderea retelelor reprezintd o inovatie organizationalda de o importantd practica



deosebitd, mai importantd decat insdsi inovatia tehnologica.” [9]. De altfel, in tarile U.E.
actioneaza diverse tipuri de retele eterogene de cooperare, intre care amintim: Centrele de
difuzare a inovatiei (Innovation Relay Centers), o retea initiatd in 1995 si care cuprinde
68 de centre din 30 de tari avand menirea de a favoriza rapida difuzare a inovatiilor, in
special in unitatile sau tarile cu posibilitati de cercetare-inovare mai reduse; Retele de
cercetare §i inovare tehnologica initiate in 1998, care au drept scop cooperarea menita a
satisface doud criterii fundamentale: a uni cerintele economice cu cele sociale si a
promova inovatia in afaceri. Intr-un document recent se initiazi legarea in retea a
centrelor de excelentd in cercetare din Europa si aldturarea comunitatilor stiintifice,
firmelor si cercetatorilor din Europa occidentala si din Europa rasariteana [10].

Pentru Romania, evolutiile ce au loc pe plan international reprezinta o sansa, aceea de a
ne integra in procesul de tranzitie de la societatea industriala la societatea cunoasterii fara
a mai parcurge niste etape premergdtoare. Reconstructia romaneascd, inteligent
proiectata, pe termen mediu si lung, poate determina mutatia fundamentala ce sta la baza
acestei tranzitii: mutatia de la centrul institutional specific societatii industriale
(intreprinderea) la centrul institutional fundamental al societdtii cunoasterii, scoala si
institutul de cercetare, ce nu mai actioneaza “din afara” sistemului productiv ci ca factori
endogeni ai procesului de productie. Aceastd mutatie va antrena alte schimbari sociale
cum sunt: grupurile socioprofesionale principale n societatea industriald, capitalistii si
muncitorii, pierd suprematia in fata ‘“noilor elite intelectuale”, cercetatorii, creatorii de
tehnologie, managerii, profesorii, personalul din sfera informaticii; resursele principale
ale societatii cunoasterii nu mai sunt resursele materiale si banii, ci cunoasterea, ilustrata
preponderent de capitalul uman si cel social; puterea nu mai este data de bani, ce asigura
controlul si distributia resurselor, ci este datd de cunoastere, ce asigura distributia
echitabila a resurselor si mobilitatea factorului munca.

Aceastd mutatie nu poate fi determinatd prin decizie guvernamentala. Ea presupune un
mod nou de luare a deciziilor la nivel macro, mezo si microeconomic, un proces de
remodelare a comportamentelor, a modalitatilor de actiune. Desigur, generalizarea
utilizarii tehnologiilor informationale si de comunicatii la nivelul intregii societati, o
reformd de continut a invatdmantului care sd statueze dobandirea unei culturi solide prin
invatare de-a lungul intregii vieti, un statut nou al cercetarii stiintifice ca sector Tnalt
productiv, cu accent pe cercetarea fundamentald, constituie masuri spre implementarea
acestei mutatii. Dar mai presus de toate, este important sd se inteleagd, la nivelul
factorilor de decizie politica, economica sau chiar la nivelul individului, complexitatea
peroadei pe care o traversam s§i care impune o serie de exigente, al caror raspuns se
gdseste Tn promovarea cunoasterii. De aceea, orice studiu ce contribuie la intelegerea
complexitatii perioadei in care traim, a mutatiilor ce au loc, ce clarifica conceptele noi ce
definesc fenomenele si procesele specifice acestei perioade si ajutd la fundamentarea
rolului activ al scolii si cercetarii stiintifice ca institutii de guvernare si dezvoltare a
societatii romanesti, este un pas spre societatea cunoasterii.

Proiectul de cercetare initiat de Consortiul pentru Dezvoltarea Durabila din ASE, intitulat
Model de reconstructie durabila a economiei romanesti din perspectiva Strategiei de
Dezvoltare a Roméniei pe Termen Mediu, in contextul tranzitiei spre societatea
cunoasterii. Relevanta cercetarii si inovarii pentru un nou parteneriat competitiv,
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propune un parteneriat bazat pe CDI ce poate fi considerat o primd masurd concretd in
acest sens. Inspirat de retelele de cooperare eterogene ce se experimenteaza in UE, acest
parteneriat si modelul elaborat pe baza lui ar facilita integrarea Romaniei in UE céaci s-ar
trece de la prefigurarea societatii cunoasterii la conturarea acesteia si In Romania.

In 1770 d’Holbach isi incepea lucrarea sa Systeme de la nature, care cuprindea ideile
fundamentale ale Iluminismului, cu remarca: ”Omul este nefericit pentru ca nu cunoaste
natura”. Astdzi, in concluzia incercdrii de a conceptualiza premisele tranzitiei spre
societatea cunoasterii, putem afirma ca omul este nefericit pentru ca nu se cunoaste pe
sine, ca fiintd creatd dupd chipul lui Dumnezeu, ceea ce il impiedica sa valorifice
imensul potential cognitiv cu care a fost inzestrat. Societatea cunoasterii are drept scop
evidentierea si utilizarea acestui potential.
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