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1. Ce este nou în lume? 

Asistăm în ultimele decenii la o serie de fenomene şi procese ce caracterizează evoluţia 
societăţii umane în ansamblul ei şi care indică faptul că ne aflăm într-o perioadă de 
mutaţii profunde ce definesc tranziţia de la societatea industrială la un nou tip de 
societate. Manifestată   sub forma unei crize a modelului capitalist de dezvoltare dar şi 
prin apariţia unor concepte noi neexplicate suficient, această tranziţie s-a materializat pe 
plan internaţional în următoarele  fenomene şi procese majore: globalizarea fluxurilor de 
schimburi materiale şi imateriale (financiare şi informaţionale) dublată de integrarea 
regională, pe plan naţional prin reînnoirea interesului statelor pentru  dezvoltarea 
durabilă,  privită sub cele trei aspecte definitorii (economică, ecologică, socială), şi 
pentru edificarea unei societăţi (informaţionale) a cunoaşterii, iar la nivelul individului 
prin căutarea unei noi identităţi. Tributari fiind unei educaţii fragmentare, pe discipline 
distincte, dar şi sub influenţa decalajelor în stadiile de dezvoltare ale diferitelor ţări, în 
care procesele şi fenomenele respective se manifestă diferit, avem tendinţa de a trata 
individual fiecare din aceste fenomene şi procese, când de fapt ele ilustrează direcţii de 
dezvoltare în evoluţia „întregului” care este societatea globală în devenire.  

2. O perioadă de tranziţie 

O nouă societate, pe care preferăm să o numim  societatea cunoaşterii, se conturează în 
ţările avansate şi se prefigurează în ţările în curs de dezvoltare pe diferite trepte, 
elementele acestei societăţi emergente coexistând cu elementele constitutive ale societăţii 
industriale. Cel mai evident aspect al noii societăţi  este viteza cu care sunt introduse, 
difuzate şi utilizate tehnologiile informaţionale şi de comunicaţii (TIC), aspect ce pune în 
umbră faptul că are loc şi o transformare majoră a concepţiilor, structurilor şi instituţiilor 
specifice societăţii industriale. Această insuficientă corelare între evoluţia  TIC şi altor 
componente  ale societăţii emergente a cunoaşterii a determinat abordarea problemelor 
societăţii cunoaşterii în special sub aspectul noutăţii sistemelor informaţionale şi de 
comunicaţii, şi nu şi a aspectelor spirituale legate de aceasta şi menţine confuzia între 
diversele denumiri date noii societăţi, numită fie societate “post-modernă”, “post-
industrială”, “post-Fordistă”, “post-capitalistă”, “post-structurală”, “post-tradiţională”,  
“informaţională” sau “a cunoaşterii”. A. Giddens [1991], considerând că TEC au 
contribuit la diseminarea în lume a culturii Occidentale, sub forma valorilor democraţiei 
şi economiei de piaţă, defineşte perioada actuală drept “modernitate avansată” şi nu post-
modernistă. El afirmă că instituţiile moderne diferă de toate formele precedente de ordine 
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socială doar “prin dinamismul lor, prin măsura în care subminează obiceiurile şi 
deprinderile tradiţionale şi prin impactul lor global”. 

De fapt, restructurările la care asistăm sugerează faptul că mutaţiile perioadei actuale 
echivalează cu o schimbare radicală de paradigmă în sensul celei definite de T. Kuhn [1] 
în lucrarea sa devenită clasică. Încă din 1993 Peter Drucker afirma: “Putem fi siguri că 
lumea care va rezulta din prezenta rearanjare a valorilor, credinţelor, structurilor 
economice şi sociale, a conceptelor şi sistemelor politice, cu alte cuvinte a concepţiilor 
asupra lumii, va fi diferită de ceea ce şi-ar putea imagina oricine astăzi. În unele domenii 
- şi în special în cadrul societăţii şi structurii ei - transformări de bază deja au avut loc. 
Faptul că noua societate va fi una non-socialistă, cât şi una post-capitalistă, este practic o 
certitudine. Şi este, de asemenea, o certitudine că resursa ei primară vor fi cunoştinţele”  
[25].  

De ce vorbim acum despre societatea cunoaşterii ? Oare procesele de schimbare socială 
din trecut nu s-au bazat tot pe progrese în cunoaştere ?  Ba da. Ceea ce este nou acum 
este, pe de o parte, viteza cu care se înnoiesc cunoştinţele, faptul că volumul de 
cunoştinţe ce îl avem la dispoziţie se dublează la fiecare cinci ani şi pe de altă parte 
natura forţei motrice ce animează schimbările sociale, economice şi culturale, care 
depăşeşte lumea tehnologiilor informaţionale. Cunoaşterea nu mai este doar o 
componentă a economiei moderne, ci devine un principiu organizaţional de bază al 
existenţei noastre. Trăim într-o societate a cunoaşterii pentru că ne organizăm realitatea 
socială pe baza cunoaşterii de care dispunem. Aceasta ridică problema definirii 
conceptului de cunoaştere.  

3. Cunoaşterea - conştientizarea complexităţii realităţii 

Conceptul de cunoaştere este deschis unei multitudini de interpretări. El a evoluat pe 
măsură ce noi şi noi aspecte ale realităţii au fost descoperite,  analizate şi definite.  În 
concepţia numită “modernistă” realitatea înseamnă o lume materialistă, modernă, 
ordonată, tinzând spre echilibru, iluministă, în sensul că poate fi cunoscută prin 
experienţa (empirism) şi gândirea oamenilor (raţionalism), o lume deterministă prin 
referire la cauze fizice ce îşi produc cu necesitate efectele şi o lume în care evoluţiile pot 
fi prevăzute cu exactitate în principal în baza deducţiei. O altă perspectivă, numită post-
modernistă, afirmă că lumea este complex structurată, deschisă, inerent dinamică, departe 
de echilibru [19] caracterizată prin devenire şi înnoire continuă. Ea nu poate fi cunoscută 
decât prin interpretări personale, variabile, în care “imaginea” se îmbină cu realitatea, 
graniţele nu pot fi menţinute, nici chiar definite şi discontinuităţile caracterizează atât 
modelele cât şi fluxurile. 

Pornind de la această a doua perspectivă şi observând transformările produse de revoluţia 
industrială, de revoluţia productivităţii şi de revoluţia managerială, P. Drucker consideră 
că   ceea ce înţelegem acum prin cunoaştere este “informaţie efectivă în acţiune, 
informaţie orientată spre rezultate. Aceste rezultate sunt văzută în afara persoanei, cu rol 
în societate şi economie sau în promovarea cunoaşterii înseşi” [25]. Observaţiile sale, ca 
şi ale lui D. Bell, R. Reich, Y. Masuda, au determinat elaborarea unei axiome 
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informaţionale, conform căreia tehnologiile informaţionale, asociate cu cunoaşterea şi 
comunicaţiile, modifică atât procesul de producţie (prin realizarea unei decuplări a 
proceselor tehnologice de cele umane, de muncă) dar şi societatea ca atare: „Omul 
trăieşte într-o lume care nu mai este alcătuită doar din lucruri materiale, ci dintr-o „pădure 
de simboluri” în care reprezentările (nu numai cele verbale) constituie ordinea 
familiară…este un imperiu al semnelor, care dublează lumea noastră materială ca o 
semisferă” [11]. Aceasta este o distincţie esenţială. În lumea tradiţională a ştiinţelor, 
realitatea contrastează cu imaginaţia şi miturile.  Ştiinţele urmăresc adevărul obiectiv. În 
„imperiul semnelor”, se acceptă faptul că ideile au forţa de a modifica realitatea. 
„Semisfera” identificată de Bougnoux extinde conceptul limitat al realităţii din gândirea 
pozitivistă, la o realitate constructivistă ce combină trei categorii: Realul cu Imaginarul şi 
Simbolicul, printr-o reţea de relaţii între lucrurile materiale şi cunoaştere [31]. Această 
concepţie asupra realităţii, ce opune realismului empiric, realismul transcendental, 
susţine că realitatea înconjurătoare constă din trei domenii distincte: realitatea empirică 
(evidenţiată prin experienţă şi impresii), realitatea actuală (alcătuită din evenimente şi 
stări altele decât cele evidenţiate de domeniul empiric) şi realitatea reală 
(transcendentală). Dacă primele două tipuri de realitate presupun prezenţa şi intervenţia 
activă a subiectului observator, cea de-a treia formă există independent de acesta şi 
presupune descoperirea şi acceptarea ei ca dată. Mecanismele, structurile şi 
potenţialităţile realităţii transcendentale se întrepătrund cu celelalte două domenii şi le 
influenţează şi direcţionează existenţa dar şi modul de evoluţie. De aceea, susţinem că 
cunoaşterea nu este creaţie, ci este descoperire treptată a complexităţii realităţii 
înconjurătoare, naturale şi sociale, inclusiv în componenta ei transcendentală, şi 
reconfigurare, re-relaţionare continuă a componentelor acesteia descoperite anterior, în 
încercarea de a se ajunge la cunoaşterea întregului pe care îl reprezintă realitatea aceasta 
atât de complexă. Produsele anterioare ale cunoaşterii devin elemente componente ale 
unei cunoaşteri din ce în ce mai vaste. Acesta este sensul în care cunoaşterea este 
considerată „un produs social, realizat activ, prin intermediul unor produse sociale, 
anterior produse” [20]. Nu există nici o îndoială că progresul în lume se bazează pe 
acumularea de cunoaştere ştiinţifică şi pe tehnologii tot mai sofisticate de exploatare a 
acesteia [12], [8]. Însă pe măsură ce s-a intensificat procesul de acumulare de cunoaştere 
ştiinţifică a apărut un paradox: realitatea descoperită prin cunoaştere în loc să se 
simplifice se complexifică tot mai mult, nu numai în sensul că insula de cunoaştere în 
continuă expansiune este înconjurată de un ocean tot mai vast de necunoaştere, ci şi în 
sensul că apar elemente ale realităţii care par a fi cognoscibile doar cu alte instrumente 
decât cele validate de ştiinţă până acum. Acest adevăr complică şi acţiunea umană legată 
de ştiinţă, căci activitatea ştiinţifică în concepţia realist transcendentală nu mai este 
limitată la/ sau dependentă de căutarea circumstanţelor unor evenimente certe, ci 
urmăreşte identificarea şi explicarea structurilor, mecanismelor, potenţialităţilor şi 
tendinţelor ce guvernează sau facilitează cursul evenimentelor.  

În această lume complex structurată, dominată de incertitudini ce asigură evoluţia, 
progresul [27]entităţile sunt relative, bunurile ce fac obiectul schimbului sunt fluxuri 
informaţionale ce leagă indivizi ce sunt indiferenţi unii faţă de ceilalţi. Schimbul nu mai 
răspunde unor nevoi materiale şi unei cereri concrete, ci reprezintă „coridoare structurate 
pentru diseminarea unor anume informaţii sub formă de litere şi cuvinte”  şi care pot 
contribui la fuziunea  subtilă a unor entităţi distincte într-o comunitate cognitivă de 
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dimensiuni globale. În domeniul muncii, are loc o evoluţie a profesiilor dinspre activităţi 
fizice spre activităţi intens intelectualizate şi spre noi domenii de interes, 
interdisciplinare, legate în special de om şi de relaţiile sale complexe cu mediul său 
natural şi social. Instituţional, se prefigurează mutaţia de la organizaţiile de tip clasic, 
specializate monofuncţional (întreprinderile industriale produc, unităţile de învăţământ 
formează specialişti, institutele de cercetare aprofundează cunoaşterea) spre parteneriate 
bazate pe cercetare-dezvoltare-inovare (CDI). Dar ceea ce este mai important este 
conştientizarea faptului că realitatea materială experimentată empiric coexistă cu o 
realitate transcendentală, identificabilă, cognoscibilă doar prin modalităţi subtile, de tipul 
inferenţelor [26]. Principalul câştig al acestei perioade de tranziţie care a determinat 
denumirea ei prin relaţionare la cunoaştere este conştientizarea faptului că lumea în care 
trăim este complexă, unitară dar şi discontinuă, ceea ce sporeşte deschiderea spre 
acţiunea umană, făcând posibilă transformarea omului prin valorificarea imensului său 
potenţial cognitiv. 

4. Tehnologiile informaţionale – un instrument 

Noua concepţie despre cunoaşterea capabilă să redea atât o realitate materială cât şi o 
realitate transcendentală  a fost asociată  de unii teoreticieni, tehnologiei, considerată atât 
o disciplină cât şi informaţie efectivă în acţiune [14]. Tehnologia este în general descrisă 
drept cunoaştere utilă industrial, sau procesul achiziţionării acestui tip de cunoaştere 
concretizat sub forma invenţiei, inovaţiei, diseminării, protecţiei cunoaşterii, producţiei 
economice, know-how, inclusiv continuităţile şi discontinuităţile în producţia şi 
diseminarea informaţiei, inclusiv imitaţia şi  soluţiile tehnice noi. Însă, se consideră că 
tehnologia, ca şi cunoaşterea, are şi o dimensiune transcendentală, un ”domeniu al 
ideilor”, fiind legată de sistemele de credinţe şi valorile şi preferinţele asociate acestora, 
ce inhibă sau validează anumite acţiuni şi nu altele [15]. Conform acestor teoreticieni, 
tehnologia se prezintă atât sub formă de obiect al cercetării, mijloc de producere a unor 
obiective identificabile, dar şi ca informaţie epistemologică, ce dă sens doar unei 
metodologii constructiviste. Prima ipostază se referă la tehnologie ca instrument, ca 
unealtă a progresului material al omenirii, sub formă de maşini, pompe hidraulice dar şi 
monede, alfabetizare, stenografie, geometrie. Accentul se pune pe disciplinele ce stau la 
baza tehnologiei şi pe natura cumulativă a cunoaşterii umane şi pe resursele sociale 
enorme ce trebuie destinate acestor activităţi. În cea de-a doua ipostază, gândirea 
instrumentală este opusă reflecţiei transcendentale, o formă de cercetare a relaţiei dintre 
tehnologie ca manifestare materială a cunoaşterii umane şi cunoaşterea propriu-zisă. 
Aceasta prezintă tehnologia nu numai ca instrument sau unealtă, ci şi ca activitate socială 
şi simbolică prin care umanitatea a învăţat să se exprime. Nu suntem de acord cu această 
opinie, tehnologiile, înclusiv cele informaţionale, la fel ca şi ştiinţa, inventariază 
avansurile în cunoaşterea omenească, fiind doar instrumente ale acesteia. Considerăm că 
această concepţie stă la baza confuziei care face ca societatea informaţională să fie 
identificată cu societatea cunoaşterii. De altfel, analizând evoluţiile tehnologice, o serie 
de savanţi [16], [17], [18], [19] au demonstrat  că, de fapt, progresele tehnologice se 
bazează pe avansuri mai largi, de natură epistemologică şi ontologică şi nu invers. 
“Tehnologiile informaţionale se dezvoltă pe baza ştiinţei fundamentată în era modernă. În 
schimb, ele constituie vehicule pentru diseminarea cunoaşterii ştiinţifice. Ele perpetuează 
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ordinea şi explicaţiile “ştiinţifice” specifice acestei ere” [2]. Aşa cum observa Donald J. 
Johnston, secretar general al OCDE, în septembrie 2000, cu prilejul unei reuniuni 
internaţionale dedicate problemelor noii economii, tehnologiile informaţionale şi de 
comunicaţii (TIC) nu sunt suficiente pentru a explica fenomenul cunoscut sub denumirea 
de “noua economie” şi definit drept cea mai lungă perioadă de creştere neîntreruptă, de 
productivitate înaltă, de rate scăzute ale inflaţiei şi ale şomajului din istoria SUA. El 
recunoştea potenţialul transformator al TIC asupra condiţiilor noastre de viaţă şi de 
muncă, concretizat în  comerţul electronic, o redefinire a noţiunilor de muncă şi loc de 
muncă, însă arăta că “TIC utilizate cu înţelepciune dau ocazia oamenilor de a participa la 
noi surse de creştere economică şi de exprimare, prin dobândirea de noi calificări şi 
competenţe”.  

5. Ştiinţa în faţa unei realităţi complexe 

Noua concepţie despre cunoaştere capabilă să identifice şi să analizeze o realitate socială 
complexă este promovată şi de unii experţi în teoria economică, dornici să reformeze 
această disciplină considerată cea mai “ştiinţifică” dintre ştiinţele sociale [28], [20]. 
Această acţiune are loc după ce decenii întregi teoreticienii economişti s-au străduit să 
apropie disciplina lor cât mai mult de ştiinţă, împrumutând aparatul ştiinţific de la 
ştiinţele exacte. De altfel, chiar Keynes în 1936 observa că “Deciziile umane ce privesc 
viitorul, fie personale, politice sau economice, nu pot fi bazate pe aşteptări strict 
matematice, întrucât fundamentul acestor calcule nu există…. Ceea ce determină acţiunea 
este imboldul nostru interior spre activitate…. Iniţiativa individuală va fi corectă doar 
dacă calculul raţional este dublat şi susţinut de curajul (animal spirits) care face ca gândul 
pierderii posibile….. să fie înlăturat, la fel cum omul sănătos înlătură perspectiva morţii 
iminente” [29]. T. Lawson respinge concepţia pozitivistă ca teorie a cunoaşterii, a naturii 
şi limitelor sale, şi evidenţiază faptul că realitatea economică nu este compusă doar din 
bunuri materiale, din evenimente, stări şi experienţe sau impresii, puse în evidenţă de 
realismul empiric, ci şi din structuri, potenţialităţi, mecanisme şi tendinţe ce există, fie că 
sunt sau nu detectate de oameni, şi guvernează sau facilitează evenimentele reale [20]. 
Căderea unei frunze din pom, constatată empiric, cu ajutorul simţurilor, este determinată 
şi de structuri şi mecanisme ce există indiferent dacă sunt sau nu detectate cu ajutorul 
simţurilor (gravitatea, spaţiile curbe). Creşterea dinţilor unui copil este un fenomen 
observabil, dar care ascunde mecanisme mai greu decelabile, prinse în coduri genetice. 
La fel, forţa germinativă a fiinţelor vegetale, sau puterea vindecătoare ascunsă în plantele 
numite medicinale. Un fenomen economic uşor observabil, scăderea consumului de carne 
de vită, poate ascunde o realitate greu explicabilă şi înţeleasă (virusul encefalopatiei 
spongiforme bovine). O manifestare socială de tipul unei mâini întinse poate avea valenţe 
pacifiste într-o relaţie interumană aparent încordată. 

 În privinţa metodologiei care permite cunoaşterea acestor componente transcendentale 
ale realităţii şi modului în care ele influenţează mersul evenimentelor din celelalte două 
componente ale realităţii, este evident că metoda deductivistă specifică pozitivismului, 
bazată pe explicarea unor relaţionări constante în baza unor legităţi deduse, nu mai este 
suficientă pentru explicarea unei realităţi atât de complexe. Este nevoie de modalităţi mai 
subtile de explicare a realităţii, în special a celei sociale, aflată în continuă devenire, 
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datorită libertăţii de alegere a individului. Asemenea  modalităţi nu exclud metafora sau 
analogia. T. Lawson evidenţiază avantajele unei metodologii de inspiraţie aristoteliană 
intitulată retroducţie sau abducţie, sau raţionamentul „ca şi când”, opusă deducţiei 
promovate de pozitivism. Metoda constă în trecerea, pe baza analogiei, metaforei sau 
altor modalităţi similare, de la o concepţie privind un fenomen de interes la o concepţie 
de un tip total diferit de lucru, mecanism, structură sau condiţie care este, cel puţin în 
parte, răspunzătoare pentru fenomenul analizat. 

Dacă deducţia se ilustrează prin trecerea de la afirmaţia generală că „toţi ghioceii sunt 
albi” la deducţia particulară că „următorul ghiocel pe care îl vom vedea va fi alb” şi 
inducţia se ilustrează prin trecerea de la observaţia particulară că „numeroşi ghiocei sunt 
albi” la afirmaţia generală că „toţi ghioceii sunt albi”, raţionamentul retroductiv sau 
abductiv constă într-o trecere de la observaţia că „numeroşi ghiocei sunt albi” la o teorie a 
unui mecanism intrinsec sau extrinsec ce îi condiţionează pe toţi ghioceii să fie albi. Este 
o trecere paradigmatică de la un fenomen de suprafaţă la o cauzalitate mai adâncă [20].  

Aşadar, conform realismului transcendental, activitatea ştiinţifică urmăreşte să descopere 
şi factori cauzali, deci să identifice structuri, mecanisme şi tendinţe ce le stau la bază, ce 
produc, guvernează, sau facilitează fenomene de diferite niveluri, inclusiv modul specific 
de acţiune al acestor mecanisme. Ştiinţa, în acest cadru, este concepută ca avansând 
printr-o spirală continuă de descoperire şi înţelegere, spre altă  descoperire şi înţelegere 
mai adâncă, revizuită. Învăţarea conştientă prin corectarea neîntreruptă a propriilor 
greşeli, ceea ce K. Popper numea « raţionalitate critică », poate fi principiul definitoriu al 
axiomei raţionalităţii şi în economie. 

Cum va apărea cunoaşterea noastră despre aceste structuri, mecanisme, potenţialităţi, 
tendinţe pe care nu le putem identifica empiric şi care acţionează independent de puterea 
noastră de a le identifica? Această cunoaştere trebuie să provină din transformarea unor 
materiale preexistente ale cunoaşterii care sunt transformate prin practica socială, 
laborioasă a ştiinţei. Pe scurt, cunoaşterea trebuie recunoscută ca un mijloc de producţie 
produs (de altă cunoaştere) şi ştiinţa drept o activitate socială continuu transformatoare, 
potenţată de cunoaşterea structurilor, mecanismelor, potenţialităţilor şi tendinţelor 
realităţii transcendentale. Acesta este sensul fundamental al societăţii cunoaşterii, care o 
diferenţiază de alte societăţi şi care pune accentul pe învăţare continuă şi cercetare 
ştiinţifică efectuată în altă manieră. În această concepţie, instrumentul matematic, ca 
expresie a ştiinţei prin excelenţă capătă o nouă relevanţă, conform noilor sarcini de 
descoperire şi explicare a realităţii ce îi stau în faţă. El trebuie dublat, însă, de o vastă 
cultură interdisciplinară, integratoare (filozofică sau de alt fel), care să permită utilizarea 
noilor metodologii de cunoaştere a realităţii înconjurătoare, inclusiv ale cunoaşterii de 
sine, în scopul stabilirii unor noi relaţii ale omului cu natura şi cu semenii săi în spaţiul şi 
timpul limitat ce i-au fost acordate. 

6. Mutaţii instituţionale 

Modul în care percepem realitatea socială diferenţiază felul în care înţelegem structurile 
sociale (instituţii, organizaţii), funcţionarea acestora şi susceptibilitatea lor la schimbare 
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planificată. Perspectiva “modernistă” asupra structurilor sociale justifica discipline ca 
psihologia organizaţională, comportamenul organizaţional sau managementul ştiinţific şi 
presupunea o evoluţie deterministă, predictibilă a acestora pe baza deducţiei. Perspectiva 
“postmodernistă”, avertizează că în analiza structurilor sociale nu ne putem rezuma la 
principiile ştiinţifice ale acestor discipline căci trebuie să ţinem cont de sensurile, 
înţelegerea şi motivaţiile dinamice ale persoanelor care constituie instituţiile şi 
organizaţiile specifice.  

Este important să facem distincţie între instituţii şi organizaţii. Instituţiile sunt definite 
drept “concepte statornicite, acceptate de majoritatea oamenilor” [21], sau “un mod de 
gândire şi acţiune, cu oarecare predominanţă şi prevalenţă, înglobat în obiceiurile unui 
grup sau în tradiţiile unui popor” [22], sau “comportament obişnuit, bazat pe modele, al 
oamenilor dintr-o societate, precum şi ideile şi valorile asociate acestor regularităţi” [23], 
sau “acele sisteme sau procese de interacţiune structurate (ce adună la un loc reguli, 
relaţii şi poziţii, obiceiuri şi alte practici) ce sunt relativ de durată şi identificate ca atare” 
[20] sau „reguli formale şi constrângeri informale (norme de comportament, convenţii şi 
coduri de comportament auto-impuse) şi traducerea în fapt a caracteristicilor ambelor 
categorii de reguli” [6]. 

Organizaţiile sunt “instituţii cu un scop special. Ele sunt eficiente pentru că se 
concentrează asupra unei singure sarcini” [25]. “Dacă instituţiile reprezintă regulile 
jocului, organizaţiile sunt jucătorii. Organizaţiile constituie grupuri de indivizi angajaţi în 
activităţi organizate cu un scop. Constrângerile impuse de cadrul instituţional (împreună 
cu alte constrângeri standard ale teoriei economice) definesc setul de oportunităţi şi în 
consecinţă tipul de organizaţii ce vor lua fiinţă” [6]. 

Subscriem la această diferenţiere între instituţii şi organizaţii dar perspectiva pe care o 
propunem se situează undeva între cea modernistă şi cea postmodernistă. Statul (cu 
justiţia, şcoala şi armata), biserica şi familia  sunt instituţiile tradiţionale ce şi-au dovedit 
perenitatea de milioane de ani. Ele îşi găsesc fundamentul în natura psihologică şi în 
necesitatea biologică a fiinţelor umane, dar nu sunt create de oameni, căci ele sunt 
inerente existenţei şi acţiunii umane. Marx afirma că “fiinţele umane îşi fac propria lor 
istorie, dar în împrejurări pe care nu ele le aleg”. Dacă acceptăm ideea că realitatea 
socială, deşi este dependentă de om, nu poate fi redusă la gândirea şi practica umană, 
consecinţa este că în analiza structurilor sociale putem trece de la concepţia tradiţională 
deterministă (cauză-efect) la acceptarea posibilităţii de transformare dinamică a acestor 
structuri, prin transformarea în primul rând,  a indivizilor care le dau viaţă. “Agenţii 
individuali folosesc structurile sociale drept condiţii pentru a acţiona  şi prin acţiunea 
indivizilor luaţi în ansamblu, prin activitatea socio-economică umană zilnică, structura 
socială este reprodusă sau transformată” [20].  

Din păcate, instituţiile dintr-o societate manifestă cea mai mare inerţie şi rezistenţă faţă 
de schimbare, aşa cum arată Tabelul 1. Transformarea instituţiilor s-ar răsfrânge benefic 
asupra reacţiilor individului şi organizaţiilor. În 1988 doi specialişti notau că instituţiile şi 
adaptabilitatea lor contează cel mai mult în explicarea ratelor diferenţiate ale creşterii 
economice. “Legi demodate, organe judiciare corupte sau reacţionare aveau drept 
consecinţă caracterul imprevizibil al derulării contractelor şi afirmării drepturilor de 
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proprietate, administraţii publice rigide puteau constitui obstacole grave în calea reacţiilor 
întreprinzătorilor, frustrându-i de posibilitatea de a beneficia de anumite ocazii [7]. 

Tabelul 1. Dimensiunile flexibilităţii economice Tipuri şi agenţi ai schimbării 
 

  scurtă   perioada de acomodare   lungă 
                 Tip de flexibilitate 

Agenţi Reactiv                              Inovativ 
Indivizi 1 elasticitatea 

cererii;  
 elasticitatea ofertei 
de muncă 

4. investiţii în calificări; 
abilităţi ale întreprinzătorilor 
 

Firme, alte 
organizaţii 

2. elasticitatea 
ofertei; 
imitare/adaptare a 
produselor şi 
proceselor 

5. Investiţii; C-D; inovare 

Mod de 
ajustare 
 
Uşor 
 
 
 
 
 
 
 
 
Greu 

Instituţii 3. Costuri ale 
tranzacţiilor; 
management politic 

6. Investiţii publice 
(educaţie, cercetare, 
infrastructură); Inovaţie 
socio-politică 

 Determinanţi 
ipotetici 

7. Informaţie; 
eficienţa pieţei; 
deschidere; 
autonomie politică; 
structura pe vârste a 
populaţiei 

8. Educaţie; capacităţi 
tehnologice/industrializare; 
influenţe istorice şi sociale 

 

Sursa: Tony Killick, The Flexible Economy. Causes and consequences of the 
adaptability of national economies, Routledge, London, 1995. 

Tabelul evidenţiază faptul că un comportament inovativ este legat în special de măsuri 
privind procesul de învăţare şi formare profesională şi de cercetare dezvoltare. 

Societatea cunoaşterii presupune o transformare radicală a instituţiilor din toate domeniile 
politic, economic, educaţional. Instituţiile societăţii cunoaşterii trebuie să devină structuri 
flexibile, conduse şi deservite de profesionişti de o înaltă moralitate ce plasează binele 
public înaintea binelui personal. Cea mai mare nevoie de transformare se resimte în 
sistemul educaţional. Educaţia de-a lungul întregii vieţi trebuie realizată de întreaga 
societate, de aceea instituţiile de învăţământ superior trebuie să treacă la o nouă 
paradigmă a învăţării ce ar putea avea următoarele trăsături [30].  

Paradigma veche    Paradigma nouă 
Asimilează ce poţi obţine   cursuri la cerere 
Calendar al anului universitar   activităţi universitare tot anul 
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Universitatea ca citadelă   universitatea ca idee 
Diplomă de absolvire    învăţare de-a lungul întregii vieţi 
Universitatea “turn de fildeş”    universitatea “partener social” 
Student=tânăr de 18-25 ani    student de la naştere la moarte 
Cărţile, principal material didactic  informaţie la cerere 
Post didactic pe viaţă    valoare de piaţă 
Produs unic     informaţie refolosită/deşeuri  
Studentul “bătaie de cap”    studentul “client” 
Predare în clasă    predare în orice loc 
Abordare multiculturală    abordare  globală 
Cărămizi şi mortar    biţi şi baiţi 
Abordare  unidisciplinară   abordare multidisciplinară 
Centrat pe instituţie    centrat pe piaţă 
Finanţat de guvern    finanţat de piaţă 
Tehnologia, o cheltuială   tehnologia, o investiţie 
 

Alăturăm acestor trăsături, nevoia fundamentală de a transmite nu numai cunoştinţe, 
informaţii, ci şi valori. 

O inovaţie instituţională specifică societăţii emergente a cunoaşterii ce dă o nouă 
relevanţă învăţământului superior şi cercetării ştiinţifice este constituirea unui nou tip de 
organizaţie, reţeaua eterogenă de cooperare. 

Ideea constituirii de reţele nu este nouă, reţelele existând mai ales sub forma reţelelor 
omogene ca în domeniul telecomunicaţiilor sau al reţelelor ştiinţifice, ce desemnează „un 
ansamblu de indivizi legaţi unii de alţii prin fluxuri de informaţie pe care le schimbă, prin 
contacte pe care le au între ei sau prin referirea unora la lucrările altora” [3]. Reţelele de 
cooperare eterogene se bazează pe cooperarea instituţionalizată între tipuri de activităţi, 
instituţii, actori sociali diferiţi care până acum activau separat şi în concurenţă. Ideea 
fundamentală a acestui tip de reţea este punerea în comun a resurselor pentru ca 
participanţii să aibă acces la resursele altora. Nu este vorba însă de un simplu schimb de 
resurse, ci de o permanentă negociere şi reconstrucţie a relaţiilor în cadrul reţelei, ce  
fertilizează întreaga acţiune, fiind principala sursă de valoare adăugată. Explicaţia acestei 
realităţi poate fi faptul că „reţelele aduc o nouă concepţie despre afaceri şi organizare 
bazată pe implicarea valorilor şi normelor cooperării, asigurând rolul principal relaţiilor 
informale (liber şi în comun acceptate) faţă de cele formale (instituite oficial în cadrul 
ierarhiei). Aceasta este, tocmai perspectiva valorico-normativă asupra reţelelor, ce pot fi 
caracterizate nu ca un tip formal de organizare, ci ca o relaţie morală bazată pe încredere, 
pe capital social” [4], [5]. „O reţea este un grup de agenţi individuali care împărtăşesc 
norme şi valori informale în afara celor necesare tranzacţiilor obişnuite de piaţă” 
[8].Cooperarea în cadrul reţelelor eterogene ilustrează modelul competiţiei cu sumă 
pozitivă.  

În U.E. se consideră că reţelele eterogene oferă un răspuns privind structurile 
instituţionale ce pot asigura funcţionarea societăţii emergente a cunoaşterii. „Iniţierea şi 
extinderea reţelelor reprezintă o inovaţie organizaţională de o importanţă practică 
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deosebită, mai importantă decât însăşi inovaţia tehnologică.” [9]. De altfel, în ţările U.E. 
acţionează diverse tipuri de reţele eterogene de cooperare, între care amintim: Centrele de 
difuzare a inovaţiei (Innovation Relay Centers), o reţea iniţiată în 1995 şi care cuprinde 
68 de centre din 30 de ţări având menirea de a favoriza rapida difuzare a inovaţiilor, în 
special în unităţile sau ţările cu posibilităţi de cercetare-inovare mai reduse; Reţele de 
cercetare şi inovare tehnologică iniţiate în 1998, care au drept scop cooperarea  menită a 
satisface două criterii fundamentale: a uni cerinţele economice cu cele sociale şi a 
promova inovaţia în afaceri. Într-un document recent se iniţiază legarea în reţea a 
centrelor de excelenţă în cercetare din Europa şi alăturarea comunităţilor ştiinţifice, 
firmelor şi cercetătorilor din Europa occidentală şi din Europa răsăriteană [10]. 

Pentru România, evoluţiile ce au loc pe plan internaţional reprezintă o şansă, aceea de a 
ne integra în procesul de tranziţie de la societatea industrială la societatea cunoaşterii fără 
a mai parcurge nişte etape premergătoare. Reconstrucţia românească, inteligent 
proiectată, pe termen mediu şi lung, poate determina mutaţia fundamentală ce stă la baza 
acestei tranziţii: mutaţia de la centrul instituţional specific societăţii industriale 
(întreprinderea) la centrul instituţional fundamental al societăţii cunoaşterii, şcoala şi 
institutul de cercetare, ce nu mai acţionează “din afara” sistemului productiv ci ca factori 
endogeni ai procesului de producţie. Această mutaţie va antrena alte schimbări sociale 
cum sunt: grupurile socioprofesionale principale în societatea industrială, capitaliştii şi 
muncitorii, pierd supremaţia în faţa  “noilor elite intelectuale”, cercetătorii, creatorii de 
tehnologie, managerii, profesorii, personalul din sfera informaticii; resursele principale 
ale societăţii cunoaşterii nu mai sunt resursele materiale şi banii, ci cunoaşterea, ilustrată 
preponderent de capitalul uman şi cel social; puterea nu mai este dată de bani, ce asigură 
controlul şi distribuţia resurselor, ci este dată de cunoaştere, ce asigură distribuţia 
echitabilă a resurselor şi mobilitatea factorului muncă. 

Această mutaţie nu poate fi determinată prin decizie guvernamentală. Ea presupune un 
mod nou de luare a deciziilor la nivel macro, mezo şi microeconomic, un proces de 
remodelare a comportamentelor, a modalităţilor de acţiune. Desigur, generalizarea 
utilizării tehnologiilor informaţionale şi de comunicaţii la nivelul întregii societăţi, o 
reformă de conţinut a învăţământului care să statueze dobândirea unei culturi solide prin 
învăţare de-a lungul întregii vieţi, un statut nou al cercetării ştiinţifice ca sector înalt 
productiv, cu accent pe cercetarea fundamentală, constituie măsuri spre implementarea 
acestei mutaţii. Dar mai presus de toate, este important să se înţeleagă, la nivelul 
factorilor de decizie politică, economică sau chiar la nivelul individului, complexitatea 
peroadei pe care o traversăm şi care impune o serie de exigenţe, al căror răspuns se 
găseşte în promovarea cunoaşterii. De aceea, orice studiu ce contribuie la înţelegerea 
complexităţii perioadei în care trăim, a mutaţiilor ce au loc, ce clarifică conceptele noi ce 
definesc fenomenele şi procesele specifice acestei perioade şi ajută la fundamentarea 
rolului activ al şcolii şi cercetării ştiinţifice ca instituţii de guvernare şi dezvoltare a 
societăţii româneşti, este un pas spre societatea cunoaşterii. 

Proiectul de cercetare iniţiat de Consorţiul pentru Dezvoltarea Durabilă din ASE, intitulat 
Model de reconstrucţie durabilă a economiei româneşti din perspectiva Strategiei de 
Dezvoltare a României pe Termen Mediu, în contextul tranziţiei spre societatea 
cunoaşterii. Relevanţa cercetării şi inovării pentru un nou parteneriat competitiv, 
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propune un parteneriat bazat pe CDI ce poate fi considerat  o primă măsură concretă în 
acest sens. Inspirat de reţelele de cooperare eterogene ce se experimentează în UE, acest 
parteneriat şi modelul elaborat pe baza lui ar facilita integrarea României în UE căci s-ar 
trece de la prefigurarea societăţii cunoaşterii la conturarea acesteia şi în România.  

În 1770 d’Holbach îşi începea lucrarea sa Systeme de la nature, care cuprindea ideile 
fundamentale ale Iluminismului, cu remarca: ”Omul este nefericit pentru că nu cunoaşte 
natura”. Astăzi, în concluzia încercării de a conceptualiza premisele tranziţiei spre 
societatea  cunoaşterii, putem afirma că omul este nefericit pentru că nu se cunoaşte pe 
sine,  ca fiinţă creată după chipul lui Dumnezeu, ceea ce îl împiedică să  valorifice 
imensul  potenţial  cognitiv cu care a fost înzestrat. Societatea cunoaşterii are drept scop 
evidenţierea şi utilizarea acestui potenţial. 
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