Noi actori sociali
in promovarea tehnologiilor informatice
si de cunoastere spre SI-SC
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Sintetizand, piata IT din Roménia poate fi caracterizatd ca una cu o cerere relativ scazutd de produse
si servicii informatice, ocupatd preponderent de piata PC-urilor, a sistemelor individuale si a celor
personale, intr-o societate cu un grad scazut de informatizare.

Dezvoltarea economica si sociald a tarii, implicit cresterea nivelului de trai, va reprezenta factorul
esential 1n procesul de dezvoltare a pietei IT si de informatizare a societtii. Romania este o piata
potentiald importantd, cu mare capacitate de absorbtie a produselor si serviciilor IT, cu potential uman
bine pregatit, toate la un loc reprezentand resurse in drumul spre SI-SC.

Rezumat: Studiul isi propune sa evidentieze necesitatea de a lua n considerare tipul
nou de actori sociali si specificul activitatii lor in directia asigurdrii unei alternative
benefice a tranzitiei in Romania, care sa “cupleze” (cat mai armonios posibil)
rezolvarea cerintelor interne cu schimbarile care au loc pe plan international, cu
deosebire cu cele implicate de trecerea de la societdtile industriale spre cele
postindustriale (ale cunoasterii). Abordarea acestei probleme, adesea subapreciata, are
scopul de a concentra atentia §i preocuparile practice spre elementul determinant al
schimbadrilor i anume formarea, maturizarea, consolidarea si sprijinirea acelor grupuri
umane si tipuri de organizatii de care se leagd direct succesul eforturilor noastre de
construire a unei societati moderne, cu o economie competitivd, un mod de viata al
populatiei civilizat si integrarea noastra benefica in structurile euroatlantice.

Principalii termeni-cheie ai studiului: dezvoltarea prin “cuplare” si “rupturd”,
alternative cu grade diferite de accesibilitate si dezirabilitate, actorii sociali-cheie ai
schimbdrii, noile elite intelectuale proprii societatii cunoasterii, modelul
“stakeholders” (al detinatorilor de interese), noile retele de cooperare eterogend, noul
parteneriat.

Pentru ca procesul de tranzitie Tn Romania sd se realizeze in alternative benefice (cédci pot
exista si alternative nefavorabile care ne-ar plasa in situatii de marginalitate si
necompetitivitate, cu efecte negative majore asupra evolutiei generale a tarii §i a modului de
viatd al populatiei), el trebuie sd Tmbine, pe cat posibil, in mod armonios si simultan,
complexul de schimbari cerute de rezolvarea problemelor de ordin intern (realizarea unei
societati moderne de tip capitalist, cu o economie de piatd dinamica si competitiva, o
democratie consolidata, integrarea in structurile euroatlantice, securitatea si protectia sociala a
populatiei in cadrul unui mod de viata civilizat etc.) cu schimbarile ce au loc actualmente pe
plan international: trecerea spre societdtile de tip postindustrial ale cunoasterii, globalizarea
economiilor, abordarea strategiilor dezvoltarii durabile, parasirea managementului taylorist
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(tehnocratic) si trecerea spre noile modele promovate de Uniunea Europeana in cadrul
proiectului “Sistemelor Antropocentrice de Produs, Productie si Consum” etc.

Toate aceste procese innoitoare, generate de cauze specifice si vizand obiective particulare, se
conjugd intr-un flux comun al transformarilor ce instituie un nou context international deosebit
de dinamic, uneori instabil, cu tendinte diverse, adesea divergente, promovat prin strategii
normativ elaborate, dar supus unor numeroase forte spontane §i necontrolate (nu neaparat
necontrolabile).

1. Precizari teoretice in analiza noilor actori sociali din domeniul IT

Pentru tratarea temei noastre, se cuvine a opera cateva precizari conceptuale de baza in raport
cu care vom putea plasa problematica noului tip si rol al actorilor sociali in actuala etapa.

Societatea cunoasterii nu este, pur si simplu, o societate care foloseste cunoasterea, chiar daca
acest fapt se realizeaza In mod constant si semnificativ, céci si societdtile de tip industrial au
aplicat realizari ale stiintelor (cu predilectie cele ale naturii si tehnice) si (in general) ale
cunoasterii in practica lor curentd. Se stie ca industria chimicad (o creatie a celei de a doua
jumatate a secolului al XIX-lea) a fost creatd pe baza chimiei ce se formase, la fel cum
industria alimentara s-a construit utilizand descoperirile lui L. Pasteur, industria electrotehnica
prin aplicarea inventiilor fizicii si a legilor entropiei etc. Societatile de tip industrial™ folosesc
cunoasterea ca resursa, dar resursele sale principale raman cele de ordin material (substanta si
energie) ce stau la baza avutiei sale (produsele materiale create, in principal, in industrie).
Astfel, cunoasterea este o resursd anexa celor ce se finalizeaza prin produse materiale. Acest
fapt determina o anumita structurd sociald si institutionald cu actori prezenti prioritar In zona
productiei (antreprenori industriali, ingineri, tehnicieni, lucrdtori calificati). Institutia
principala este intreprinderea, celelalte institutii (cu deosebire cele ale stiintei) sunt concepute
a oferi “din afara economiei” cunostintele necesare.

Societatea cunoasterii foloseste si ea, evident, resursele materiale pentru a crea produse
materiale (necesitatile de trai putand fi satisfacute prin hrana, locuinta, Imbracaminte, masini,
medicamente, drumuri etc.), dar resursa principala ce genereaza noul tip al avutiei sociale
devine cunoasterea [1].

Societatea cunoagterii foloseste prioritar resursa cunoasterii pentru a produce, tot prioritar (ca
importantd), cunoasterea. Produsele principale sunt cele de natura cognitiva (teorii,
programe, concepte, procedee, licente, patente, inventii, pregatire umana, decizii, imagini $i
simboluri etc.). Avutia nationald a unei tari devine cunoasterea, de capacitatea credrii acesteia
din urma depinzand tot mai mult noua bazd a competitivitatii internationale, a unei dezvoltari
durabile si a locului detinut in noua diviziune internationald a muncii pe cale de instaurare [2].

Dar pentru ca resursa principald a existentei sd devina cunoasterea, se cere o restructurare a
modului de fiintare si functionare a noului tip de societate. In acest spatiu social se
prefigureaza problemele principale ale tarii noastre. Societatea cunoasterii (a informatiei) nu

' Conform precizarilor lui D. Bell, tipul unei societiti se constituie in raport cu sectoarele economice in care se
afld concentrata majoritatea populatiei ocupate, astfel ca societatea industriald este aceea In care cea mai mare
parte a populatiei ocupate lucreaza in industrie §i serviciile anexe ei.



se reduce la o societate ce foloseste mai multe elemente ale tehnologiilor informatice, ci una
care produce si utilizeaza rezultatele cunoasterii (inclusiv, dar nu exclusiv, tehnologiile
informatice) facand din cunoastere axu/ de restructurare a societatii in ansamblul sdu.

Caile spre acest tip de societate sunt diferite, Romania trebuind sa-si elaboreze si sa aplice
calea sa alternativa In conformitate cu situatia sa (resurse, constrangeri, traditii, accesibilitati
etc.) si pe baza optiunilor sale, folosind experientele mondiale si cautand a valorifica cat mai
deplin contextele actuale.

Pentru ca noua resursd a cunoasterii sa devinad axul de restructurare a societatii noastre, este
necesard o schimbare radicald (conceptul de “ruptura’ implica generarea unor noi tendinte si
“frangerea” altora ce ar reproduce vechile configuratii societale) a factorilor de promovare a
evolutiei noastre §i anume crearea, consolidarea, promovarea, sustinerea noilor actori-cheie
specifici unui nou mod de producere si reproducere societald [3]. In acest fel, societatea
cunoagterii poate fi definita ca fiind acea societate In care ponderea principald a populatiei
ocupate se va gasi in sectoarele caracteristice ale acesteia: cercetarea-dezvoltarea,
invatdmantul, culegerea, prelucrarea si difuzarea informatiei, producerea tehnologiilor
informatice (hard si soft), conducerea afacerilor, crearea cunoasterii cerute de imbundtatirea
calitatii vietii, mass-media, luarea deciziilor In domeniul guverndrii (Uniunea Europeana
accentueazd cerinta consolidarii si imbunatatirii guverndrii - nu a guvernului - pentru a putea
tine sub control uman procesele care, azi, se desfagoara, in mare parte, haotic si spontan) [4].

Acesti actori-cheie sunt, ei nsisi, nu numai “produse” ale cunoasterii (oameni cu o temeinica
pregatire si formatie morald), ci si cei ce pot face din cunoastere o adevarata si eficace resursa
a dezvoltarii [5]. Sensul de “noi actori” poate fi descifrat in urmatorul mod: este vorba de cei
ce produc, in principal, noul tip al avutiei nationale si folosesc aceastd avutie in vederea
credrii unui nou tip de civilizatie capabila a oferi oamenilor conditii mai bune de viata si
munca.

Mijlocul este cunoasterea, dar scopul este restructurarea benefica a modului de viata al
societatii, actorii-cheie fiind vectorul actional ce produce mijlocul si asigurd folosirea sa in
scopul dezirabil mentionat (caci cunoasterea poate fi folositd si in scopuri malefice).

Care sunt acesti noi actori cheie?

#* Noii investitori ce-si concentreaza interesele spre domeniile in expansiune ale
activitatilor si, cu predilectie, in ramurile tehnologiilor informatice si ale telecomunicarii.
Ei contribuie direct la “destructurarea” vechiului mod de viatd §i muncd propriu
societatilor industriale si “restructurarea” configuratiei Romaniei pe axul propriu societatii
cunoasterii. Cercetarea din care vom prezenta cateva rezultate a pus in evidentd
caracteristici socio-ocupationale si comportamentale legate de capacitatea de a activa intr-
un spatiu social fluid, plin de riscurile inceputului, infruntand incertitudinile si barierele
existente, fortind pietele sa se modifice in conformitate cu noile lor viziuni despre afaceri
si cerinte umane [6]. Noii investitori au de invins rutina si facilitatea actiunii altor actori
sociali prezenti in ramurile traditionale si care reproduce vechile structuri economice [7].
* Grupul noilor investitori (antreprenori) este eterogen, predomindnd, deocamdata,
intreprinzatorii mici si mijlocii - nucleul clasei de mijloc, deosebit de importantd pentru
succesul tranzitiei.

#* Noile elite ale economiei cunoasterii, identificabile in sfera invatdmantului, cercetarii-
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dezvoltarii, activititilor informatice (culegerea, prelucrarea si difuzarea informatiei,
creatorii de soft etc.). Diversele subgrupuri ale elitei cunoasterii au roluri specifice -
corelate 1n asigurarea rupturii si infaptuirea alternativelor noastre dezirabile si accesibile.

Profesorii reprezinta personalul ce pregiteste si directioneaza ruptura prin modificarea
radicald a tipului actorilor sociali, producand pe insisi acesti actori sociali, dand viata
principiului: cine stdpaneste Invatdmantul stdpaneste viitorul. Acest subgrup formeaza noile
profesii “de strapungere” ce vor asigura restructurarea, facand din cunoastere punctul de
sprijin al schimbadrilor. Personalul din sfera invatamantului face din cunoastere instrumentul
lor de lucru, si produce ‘“actorii cognitivi”’, grupurile sociale ce vor actiona, in continuare,
asupra cunoasterii, amplificand-o si transformand-o intr-o “unealta de lucru”.

Cercetatorii si inovatorii, producatorii principali ai cunoasterii si ai materializarii sale in
instrumente practice de actiune, creaza resursa cunoasterii valorizatd si valorificatd prin
invatdmant, producerea bunurilor §i serviciilor materiale, management, mass media etc. [8].
Inovarea devine sursa principala a competitivitatii mondiale, ceea ce face din grupul acesta
unul specific societatii cunoasterii [9]. Subgrupul cercetatorilor si inovatorilor au menirea de a
promova ruptura prin promovarea unui tip nou de a practica stiinta si tehnologia care sa
inlature fragmentarizarea acestora si sa ofere cunostinte apte a transforma actiunea umana pe
baza unor noi principii (cum ar fi: a actiona local si a gandi global corelat cu a actiona global
si a gandi local, a actiona numai dupa ce cunoastem efectele principale directe si secundare ale
interventiei noastre, a actiona pe o noud scald valorica etc.).

#* Noii manageri formati in spiritul comportamentelor moderne ale pietelor, capabili a
trece de la managementul tehnocentric (taylorist) spre modelele promovate actualmente de
Uniunea Europeana si care pun omul in centrul activitatilor de conducere. Unirea resursei
cunoagterii cu resursa umand este axul practic al schimbarii configuratiei economice a
tarii [10]. Noii manageri sunt adevaratii investitori In cunoastere in domeniul resurselor
umane, facand din acestea factorul principal al succesului in afaceri. Ei nu numai ca sunt
produsele elevate ale cunoasterii, dar asigura ca aceasta sa ia locul vechiului mod de
practicare a productiei bazat pe resursele materiale §i generatoare, in special, de produse
valorizate si valorificate prin caracteristici materiale.

* Noile generatii de politicieni, mai putin prezenti in viata social-economicad a tarii,
educati in spiritul atasamentului fata de schimbare si risc, capabili a practica un liberalism
de tip nou (depasind liberalismul clasic al “laissez-faire”-ului) ce Tmbind marile avantaje
ale economiei de piata cu responsabilitatea fatd de societate, colaborand cu antreprenorii,
managerii, salariatii, sindicatele pentru a crea spatiul social al noilor tendinte ale
schimbarii (in cadrul “dezvoltarii induse” dupa terminologia Bancii Mondiale).

#* Noile generatii de lideri sindicali, in curs de formare, ce pot practica un nou “joc” al
rezolvarii conflictelor sociale, intelegind necesitatea si caracterul benefic al trecerii (dupa
noile orientari ale Unirii Europene) de la “jocul cu suma nuld” (in care patronii si salariatii
sunt tratati ca grupuri cu interese opuse, unul castigdnd doar In mdsura in care celalalt
pierde) spre “jocul cu suma pozitiva” (in care toti partenerii pot castiga) [11].

# Noi actori ai societatii civile formati din acei oameni $i mici grupuri (uneori in forme
institutionalizate) care inteleg necesitatea comportamentelor de tip comunitar si care
transforma cunoasterea intr-un “bun public”.

Noii actori-cheie vor putea céstiga un rol tot mai mare (forménd “clasa meritocratiei”) In
masura In care vor actiona unit si vor beneficia de sprijinul direct al institutiilor societatii
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civile si a statului (in calitatea sa de garant al intereselor publice). Actiunea acestor actori-
cheie se poate desfasura numai In masura in care sistemul institutional al societatii se va
modifica si el pe axa cunoasterii. Cu alte cuvinte, dacad societatea industriald are ca institutie
centrala intreprinderea (ca expresie a structurdrii sale pe axa resurselor materiale si a
productiei avutiei materiale prin bunuri si servicii ce valorizeaza si valorifica prioritar aceste
resurse), societatea cunoasterii 151 va concepe si realiza noua sa configuratie institutionalad
punand in centrul sau institutiile cunoasterii (universitatile, institutele si centrele de cercetare-
inovare, institutiile telecomunicarii, unitatile cu activitati informatice etc.).

Se creeazd necesitatea noului parteneriat (pe modelul “stakeholders” al “detinatorilor de
interese”) [12] care sd uneascd actori si institutii diverse ce vor practica “jocul cu suma
pozitivd” si vor forma noul aliniament al societdtii cunoasterii. Tocmai acestor noi actori si
institutii trebuie sd li se acorde atentia principala in orice strategie a tranzitiei. Din pacate,
procesul real nu urmeaza fidel aceasta cale, manifestandu-se tendinta de a dori sa realizam
noua configuratie a societatii cunoasterii cu actorii sociali §i tipul de institutii specifice
societatii industriale.

Strategiile noastre ar trebui sa marcheze o noua viziune despre societatea pe care am dori s-o0
realizam, sprijinind tocmai acei actori care, din pacate, actualmente, sunt lasati pe un plan
secundar ca urmare a unei vechi mentalitati conform careia venitul national se creeaza “in
sfera productiei materiale”, iar invatdmantul, cercetarea, sanatatea etc. ar fi doar “servicii” in
care se consuma valorile.

Invitand din experientele pozitive ale tarilor mai avansate, se cuvine a intelege cerinta unirii
eforturilor diversilor actori ai dezvoltarii, trecand si noi la initierea a ceea ce se cheama
“retele eterogene de cooperare” care sa grupeze, in cadrul unor proiecte specifice, actorii si
institutiile din cercetare, invatamant, productie, societatea civild, inovare tehnologica,
sdndtate, guvernare etc. i care sd asigure, astfel, puterea de luptd si succesul noilor forte ale
schimbarii [13].

Se cuvine sd intelegem ca trecerea spre societatea cunoasterii nu se realizeaza in mod lin, ci in
contextul unei realitdti sociale complexe si care contine tendinte si forte divergente §i cu
putere socio-economica diferita.

Actorii specifici societdtii cunoasterii sunt in formare, detin o putere relativ, inca, slaba si
nesigurd. Ei au de luptat (ca si in alte tari) cu alte tipuri de actori sociali ce se pot opune
tranzitiei din diferite cauze. Unii dintre acestia sunt in situatia de a-si vedea pereclitatd vechea
lor suprematie economica in cadrul societdtii industriale (nedesdvarsita in tara noastrd) putand
fi identificabili ca “potentialii perdanti” (“loser”-ii) [14]. Ne referim la cei legati de “marea
industrie” nerentabild si neviabild pentru care starea de fapt le asigurd numeroase avantaje.
Sunt si o serie de ‘“categorii cu grad ridicat de vulnerabilitate” [15] la procesele de
restructurare §i care dau dovadda de redusd capacitate de adaptare si mobilitate. Sunt si
“castigatorii neligitimi” ai actualei tranzitii si care folosesc puterea lor economicd pentru a
bara drumul noilor actori aflati, cu deosebire, in intreprinderi mici si mijlocii, dar care
“reprezinta locomotivele in promovarea celei mai rapide cresteri economice” [16].

Realitatea aratd, Insa, ca trecerea in categoria de “castigatori” sau “perdanti” nu se realizeaza
de la sine, prin simplul joc al schimburilor, ci depinde, in mare masura, de activitatea propriu-
zisd a oamenilor. Noii actori-cheie ai societatii cunoasterii nu sunt efectele pasive ale
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tranzitiei, ci creatorii acesteia, ce si-au asumat riscurile i greutatile unui alt tip de actiune. De
aceea, el trebuie sprijiniti puternic de catre puterea publica [17]. Noii actori-cheie vor capata
forta de actiune si schimbare in masura in care vor practica un nou tip de management §i vor
da dovada unei noi viziuni despre afaceri, parasind vechile mentalitéti [18].

2. Configuratii si actiuni ale noilor actori sociali. Rezultate de cercetare

Unele din aceste idei generale au putut fi probate si, chiar, elaborate pe baza unei cercetari
realizate de Institutul de Sociologie al Academiei Romane in cadrul unui proiect comparativ
international (Romania, Bulgaria, Macedonia) realizat cu sprijinul Uniunii Europene.
Cercetarea a fost una de amploare, complexa, care a folosit o gama larga de metode si tehnici
(anchetd de teren, studii de caz, analiza istoricd, statisticd si teoreticd) ceea ce a permis
intelegerea si explicarea unor procese si fenomene intr-un domeniu atat de dinamic, cum este
cel al tehnologiilor informatice si telecomunicatiilor.

Realizarea anchetei de teren (din care vom prezenta cateva rezultate) a fost precedatd de
crearea unei baze de date™ cu toate firmele (1765) care activau in domeniu, in Romania, la
inceputul anului 1999. Din cele 1765 de firme a fost selectat un esantion de 300 de firme, in
functie de o serie de indicatori: amplasarea in teritoriu, marimea firmei, obiectul de activitate
(productie hard, soft, ISP, comert, service etc.) tipul capitalului firmei, ceea ce a condus la
realizarea unui esantion reprezentativ national pentru firmele care activeaza in domeniul IT. In
final, In prelucrarea statistica au fost introduse 280 de firme, alte 20 fiind eliminate datorita
unor erori de inregistrare sau non-raspunsuri peste limita admisa statistic.

Cercetarea, in ansamblul ei, a pus in evidenta o realitate contradictorie pe piata tehnologiilor
informatice din Romdnia ale cérei caracteristici principale vor fi prezentate in cele ce
urmeaza.

2.1. Aparitia unor noi actori sociali care au creat si dezvoltat intr-un ritm foarte
rapid un numar mare de firme in domeniul IT (peste 1.700 firme), contribuind la
formarea unei piete concurentiale in domeniu. in acelasi timp s-a produs un proces de
“jesire” de pe aceasta piata a unui important numar de firme, tocmai datorita mediului
concurential in care activau.

In acest sens, este semnificativ faptul ci majoritatea firmelor (73%) au fost infiintate in
perioada 1990-1996, iar dupa 1996 alte circa 25%.

Aparitia si dezvoltarea firmelor in acest domeniu, este rezultatul actiunii unor noi actori
sociali, care reprezintd primul “val” de intreprinzatori particulari din Romania in domeniul IT.
Majoritatea firmelor au la baza capitalul privat al unor persoane fizice (89%) sau juridice
(14%) din Romania, respectiv perS(ﬁne fizice si juridice straine (13%), capitalul de stat fiind
reprezentat intr-o mica masura (8%)

Rezultd: a) promotorii credrii pietei IT In Romania au fost cu preponderentd actori sociali
individuali si nu colectivi si b) domeniul IT si telecomunicatiilor se afld printre putinele
sectoare preponderent private din Romania (cu exceptia agriculturii a carei situatie este total
diferita).

* Baza de date a fost creata cu sprijinul Camerei de Comert si Industrie a Romaniei.
? Suma procentelor depaseste 100% pentru ca structura capitalului unui numir de firme are mai multe surse de
provenienta.
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Noii actori sociali exprimd o realitate eterogena prin caracteristicile lor socioprofesionale.
Peste 40% dintre managerii intervievati (o parte fiind chiar patronii firmelor) au o experienta
in domeniu de peste zece ani; specialisti care inainte de 1989 au lucrat in sectoare sau domenii
similare sau de “granitd”, iar acum, folosindu-si experienta, uneori si relatiile, informatiile si
banii acumulati, au trecut la afaceri pe cont propriu, sau au preluat conducerea afacerilor ca
manageri. Alaturi de acesti manageri, cu o mai mare experientd si varstd mai naintata, se
formeaza un corp de noi manageri $i anume tinerii absolventi ai unor facultdti de profil
(45,6% dintre cei intervievati sunt in varsta de pana la 35 ani). Astfel, se cristalizeaza treptat,
o noud clasa manageriala, parte a ceea ce D. Bell denumea “noile elite intelectuale”.

O parte importantd dintre salariatii firmelor investigate, provin din unitdti de cercetare-
dezvoltare, din institutii si intreprinderi apropiate informaticii si tehnologiei sau din sectorul
telecomunicatiilor, ceea ce aratd cd spre acest domeniu de afaceri s-au indreptat oameni cu
competente de specialitate i experientd in ramura.

2.2. Activitatile pe care le desfisoara majoritatea firmelor se concentreaza, in cea
mai mare parte, in sfera comertului si serviciilor informatice si de telecomunicatii si intr-
o masura foarte mica in productia de tehnologie. Aceasta realitate, pe termen lung,
poate avea drept consecinta dependenta Roméaniei de importul de tehnologie.

Analiza pe criterii calitative relevd o mare diversificare a activitdtilor firmelor. S-ar putea
crede cd, pe langa activitdtile de baza, firmele desfasoara activitati complementare, menite sa
facd mai atractive consumatorilor pe cele de baza. In realitate, insisi activitatile de baza se
concentreaza in sfera comertului si serviciilor: hardware (47%) si software (45%), in timp ce
producerea tehnologiilor ocupa un loc minor.

Orientarea cu precadere spre comert si servicii (explicabila prin investitii mai mici, ciclul de
revenire a capitalului mai redus s.a., desi benefica din perspectiva promovarii si difuzarii de
produse si servicii informatice §i de telecomunicatii, precum si sursd pentru crearea de noi
locuri de munca, reprezintd o lacund importantd pentru dezvoltarea tehnologiilor din domeniu.

In Romania, asamblarea si comertul stau la baza activititii majoritatii firmelor. Chiar firmele
cu activitati legate de proiectarea si construirea de retele de computere si de comunicatii fac in
fond comert si intretinere si nu productie in sensul propriu al termenului.

Veniturile firmelor provin, In genere, din comert (60%), servicii publice (51%) instalare si
intretinere retele (51%). In schimb, productia de computere si alte produse informatice
reprezinta sursa de venit doar pentru o treime dintre firme, iar asamblarea pentru 39%. Chiar
atunci cand firmele au in preocuparile lor producerea de tehnologie, gradul de inovare este
foarte scazut.

Majoritatea activitatilor de productie sunt in foarte micd masurd axate pe noile orientari ce
implica: diversificare §i varietate calitativa, creativitate proprie si inovare, un grad ridicat de
valoare addugata s.a. Productia de tip “standard” este predominanta (58%), dar ea se regdseste
chiar la firmele care declari ca “dezvoltd” ele insele produsele pe care le ofera. In acest ultim
caz, avem de-a face cu adaptari la cerintele consumatorilor a produselor standard si nicidecum
cu produse originale.

Aceasta realitate confirma una din ipotezele cercetarii si anume probabilitatea destul de mare
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ca evolutia acestui domeniu sa fie marcata, in primele sale stadii, de activitati de nivel
tehnologic mai redus.

2.3. Cooperarea in retea, in cazul firmelor roménesti, se afla intr-un stadiu
incipient, in curs de constituire. Actualmente, nu se poate vorbi de retele in sensul
propriu al termenului, ci tipurile de relatii pe care le practica firmele sunt cele obisnuite
de afaceri si nu de cooperare in retea.

Procesul de “cristalizare” a unor retele (eterogene) de cooperare se afla intr-un stadiu
incipient. Desi o pondere mare (75%) dintre firme declara ca au parteneri stabili de afaceri, in
cazul a mai mult de jumatate dintre acestea numarul partenerilor este relativ scazut. Domeniile
prioritare de parteneriat, pentru o parte importantd dintre firme, sunt distributia (48%) si
tehnologia (43%) si intr-o mai mica masura logistica (24%) si marketingul (16%).

Intelegerea in adeviratul sens al retelelor aratd ci acestea sunt foarte departe de ceea ce ar
trebui ele sa reprezinte. In realitate, avem de-a face cu relatii obisnuite de afaceri si nu de
cooperare 1n retea. Lipsesc preocupdrile de atragere in aceste “retele-actori” a institutelor si
centrelor de cercetare-dezvoltare, a unitatilor de invatdmant. Chiar relatiile cu furnizorii sunt
deficitare, accesul la tehnologii de varf fiind dificil si marcat de numeroase constrangeri.
Cooperarea slaba cu firmele straine, ponderea redusd a capitalului strdin explica de ce
parteneriatul firmelor romanesti este inca unul de tip vechi, “clasic”.

Atrage atentia chiar tipul de cooperare cu intreprinderile productive din afara ramurii. In tara
noastrd, tehnologiile informatiei si comunicatiilor au patruns cu precadere in activitati conexe
productiei propriu-zise (gestiune, contabilitate etc.). Informatizarea productiei este foarte
redusd, pentru ca tehnologiile cu care se opereaza n-au trecut de limita unei productii de tip
“industrial-clasic”, ori tehnologiile informatice nu se pot aplica unei infrastructuri de tip
mecanic, iar intreprinderile din tara noastra sunt departe de a trece spre “industriile post-
industriale”.

Din acest motiv, chiar domeniile in care se desfasoard competitia sau cooperarea aratd ca ne
aflam intr-o etapa “pre-informaticd”. Principalele domenii ale competitiei sunt pretul de cost,
calitatea, promovarea de noi produse, obtinerea de comenzi si angajarea de personal calificat.
Competitia pe planul cercetdrii-dezvoltdrii, inovarii, modernizdrii tehnologice este foarte
slaba, pentru ca baza acesteia lipseste.

Si cooperarea se desfasoara in domenii din afara sferei inovarii si promovarii tehnologiilor
noi, competitive.

Concluzia care se desprinde este aceea cd Romania se afla intr-un decalaj important fata de
tarile avansate, s1 anume in etapa de computerizare a unei economii de tip industrial.

In timp ce noile tehnologii informatice presupun o orientare prioritard spre cercetare-
dezvoltare, pregatirea unor noi tipuri de specialisti, inovarea structurilor socio-economice,
Romania isi propune sa promoveze aceste tehnologii ca un “ajutor” al vechilor structuri
tehnologico-economice.

2.4. Nivelul stiintifico-tehnologic al afacerilor se dovedeste a fi unul din “punctele
slabe” ale evolutiei domeniului IT in Roménia.
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Intreprinderile mari (societiti pe actiuni in majoritatea cazurilor) dispun de cea mai buna
infrastructura tehnologica si au o gandire manageriala mult mai puternic orientatd spre
modernizare tehnologica. Desi au o pondere tot mai mare in promovarea afacerilor in sfera
tehnologiilor informatice si ale telecomunicarii, intreprinderile mici si mijlocii nu dispun de
resurse suficiente pentru promovarea inovatiei si asimilarea noilor aplicatii ale acestor
tehnologii.

Pietele interne sunt slab dezvoltate cantitativ, dar si - in special - calitativ, ceea ce se exprima
prin natura activitatilor desfasurate de clientii cu care opereaza firmele investigate. Desi
majoritatea firmelor au un numar mare de clienti, acestia raman, de reguld, ocazionali.
Majoritatea firmelor (93%) au clienti proveniti din sectorul particular, cu deosebire
intreprinderi mici §1 mijlocii, i persoane private (63%), clientii din sectorul de stat fiind intr-o
masurd mai mica reprezentati.

Aceasta caracteristicd a pietelor este esentiala in intelegerea aspectelor de ordin calitativ legate
de locul si rolul tehnologiilor informatice si ale telecomunicatiei in procesele de tranzitie din
Romania.

Pe de o parte, relatia ofertd-cerere in acest domeniu este caracteristicd “economiilor trase”,
adicd a economiilor in care cererea determind direct preocupdrile din zona productiei, firmele
raspunzand la necesitati imediate si particulare ale consumatorilor directi.

Pentru Romania, a te margini doar la a raspunde solicitarilor directe ale pietelor este deosebit
de daunator deoarece: a) aceste solicitari sunt foarte reduse, asigurand o cifra de afaceri
scazutda pentru firmele care urmaresc dezvoltarea lor si acumularea de capitaluri pentru
modernizare si nu doar supravietuire; b) cererea activa existenta acum se referd la solutionarea
unor probleme de moment, ce presupun tehnologii de un nivel stiintifico-tehnologic destul de
scazut.

Tocmai datoritd acestor considerente este necesar a se trece $i in tara noastrd la
“managementul economiilor impinse” care urmaresc crearea de noi piete §i generarea de noi
solicitari de nivel tehnologic superior.

Astfel, produsul creaza piata, un nou produs determind aparitia si dezvoltarea unor noi
necesitati sociale.

Pentru aceasta, nsa, este necesara schimbarea sistemului productiv in directia economiilor
moderne bazate pe cunoastere.

2.5. Crearea noului circuit invatamant-stiinta-tehnologie-productie-piata.

In recentele studii elaborate de Uniunea Europeani se retine atentia asupra necesitatii
schimbarii relatiilor dintre cercetare-dezvoltare si productie pentru a se asigura transferul mult
mai usor si rapid al inovatiei din sfera cercetarii spre cea a aplicarii sale productive. Pentru
aceasta, se impune a modifica comportamentul atat in zona cercetdrii, cat si Tn cea a
productiei. “In general, noile cunostinte stiintifice trebuie sa fie accesibile intreprinderilor (...).
Programele de cercetare trebuie sa includa mecanismele care sa stimuleze si sd controleze o
aplicare ulterioara si sa sustina introducerea si integrarea industriald. Obiectivul constd in a
sensibiliza piata fata de noile tehnologii sau de a modifica percetia acesteia fatd de tehnicile de
risc” [19].

Una din concluziile principale, de o deosebita actualitate §i importanta practica a cercetdrii,
constd in sublinierea necesitdtii unei noi conceptii §i practici, la nivel societal, fatd de
tehnologiile informaticii si comunicarii pe care trebuie s-0 constientizeze noii actori ce
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actioneaza 1n acest domeniu.

Cerintele imediate ale pietelor interne romanesti nu sunt capabile sd stimuleze, cantitativ si, cu
deosebire, calitativ dezvoltarea sectorului de cercetare-dezvoltare, iar patrunderea pe pietele
externe este foarte dificild (doar 11,5% dintre firmele cuprinse in esantion au si clienti externi
si aceasta foarte sporadic in cateva tiri cum ar fi Germania, Franta, SUA si Republica
Moldova). De aceea, se cuvin a fi Intreprinse initiative, sprijinite de puterea publicd, care sa
lege mai direct domenii, Incd separate si necooperante: cercetarea-dezvoltarea tehnologica -
productia - consumul.

Ideea interventiei puterii publice In procesul de schimbare a mecanismelor sociale ale
inovatiei este mereu subliniatd si In Occident. “Politica guvernamentala este, traditional,
concentratd asupra cunoasterii de baza de tip academic - adica asupra crearii de noi cunostinte
stiintifice prin intermediul cercetarii. Dar, oricat de buna ar fi aceastd baza de cunoastere - si
este recunoscut faptul ca, sub aspectul calitdtii, cercetarea stiintificd in Europa este excelenta -
ea nu contribuie la inovare decat in masura in care legatura sa cu industria si societatea este
deschisa, dinamica si reciproca. Cercetarea trebuie sd se orienteze spre rezolvarea veritabilelor
probleme industriale sau sociale pe termen lung” [19].

Sistemul cercetare-dezvoltare-productie-piata din Romdnia nu este adaptat acestei cerinte.

Pe de o parte, existd reale si mari clivaje intre aceste verigi ale inovarii, cercetarea
fundamentald si cea aplicativa sunt despartite institutional si actional, iar Intreprinderile nu
resimt necesitatea practicd a inovarii decat in micd masurd, o bund parte dintre ele fiind
confruntate mai mult cu problemele imediate si presante ale supravietuirii.

Pe de alta parte, practica cercetdrii stiintifico-tehnologice este, inca, deficitara, ea fiind
realizata, de regula, in unitati monodisciplinare, rezultatele fiind greu de conjugat intr-o
inovare ce presupune o abordare pluridisciplinara profilata pe produs.

De aceea, cercetarea noastra a subliniat cerinta unor mdsuri urgente in acest domeniu,
folosindu-se orientdrile si experientele (incd modeste, dar importante) ale Uniunii Europene.
“Pentru a se dezvolta, inovatia - adicd dezvoltarea reusitd sau adaptarea fructuoasa de noi
tehnologii care vizeaza a satisface cererea pietei sau a rdspunde unei nevoi sociale - necesita,
corelat, un mediu favorabil si prezenta grupurilor de actori-cheie intr-o retea strans sudata si
suficient de densa” [19].

In Roménia puterea publici trebuie si se constituie intr-un partener al economiei, si
intervina direct si activ in asigurarea - a ceea ce s-a denumit - tranzitiei sistemului institutional
al inovatiei, mai ales cd majoritatea institutelor si unitatilor de cercetare-dezvoltare sunt, inca,
de stat.

O reforma a sistemului inovativ se cere discutata si initiatd pentru a opri degradarea acestuia
si a ajuta noii actori-cheie ai dezvoltarii si modernizarii sa faca fatd competitiilor tot mai dure
ce se manifesta pe pietele mondiale si interne.

In aceasta reforma institutionala, invdtamantului trebuie sd i se acorde rolul sau major.

In genere, invatimantul poate juca doua tipuri de functii: a) de reproducere si b) de “ruptura”.
In procesele preponderent evolutive, invataimantul are ca functie principald reproducerea
structurilor sociale, pregatind oamenii pentru necesitatile prezente.

In procesele de “ruptura” in cadrul cirora reproducerea structurilor inceteaza si se genereazi
noi tendinte, Invatamantul pregateste specialistii pentru necesitdti viitoare posibile si
dezirabile, specialisti ce vor deveni actorii de promovare a acestor noi tendinte.
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Si in Occident sustinerea extinderii tehnologiilor informatice si ale comunicarii s-a asigurat
prin eforturi majore sustinute de creare de noi tipuri de profesii. Atunci cand tarile nu au
suficiente cadre in domeniu ele se vad blocate in sustinerea modernizarii si apeleazd la
“import de creiere”, ceea ce se intampla in prezent cu unele tari vest-europene si SUA.

Desi invatdmantul romanesc (continuand bune traditii Tn domenii ca matematica, logica
matematicd, informatica, fizica, chimia etc.) pregateste buni specialisti, acestia nu-si gasesc o
piata de plasare, multi dintre ei emigrand.

Sustinerea modernizarii economiei romanesti (1) prin larga extindere a aplicarii tehnologiilor
informatice si ale telecomunicarii impune promovarea invatamantului ca prioritate strategica
a momentului.

Retelele eterogene de cooperare se dovedesc a fi una dintre solutiile practice deosebit de
eficace si accesibile, capabile a corela strans si benefic invatamantul - cercetarea - dezvoltarea
- inovarea productivd - furnizorii - clientii etc. “Trebuie sa elaboram o politicad europeana
unicd in materie de cercetare si inovare pentru a accelera construirea retelelor de inovare pan-
europene puternice si moderne” [20].

2.6. Existenta, in Romainia, a unui decalaj intre cerintele de dezvoltare
economico-tehnologici in conformitate cu noile tipuri de relatii ce se cer instaurate in
sistemul general institutional (intre intreprinderi, centre de cercetare, universitati,
institutii bancar-financiare etc.), pe de o parte, si actualul mod de reglementare si
functionare a institutiilor bancar-financiare proiectate pe modelul “clasic” unifunctional
de oferire de capitaluri in schimbul unor dobénzi garantate.

Cerintele financiare ale tehnologiilor informatice §i ale telecomunicatiei sunt diverse si intr-o
dinamica particulara.

Pe de o parte, unele activitdti iIn domeniu necesitd fonduri reduse si acestea se referda la
activitatile legate de producerea si comercializarea softurilor in primele stadii ale afacerilor
sau la mici afaceri cu hard.

Pe de alta parte, dezvoltarea tehnologiilor de varf si cucerirea de piete pentru acestea (cu
deosebire pentru afaceri legate de hard, dar si de soft in fazele lor avansate) impun investitii
mari in tehnologie, infrastructurd, cercetare-dezvoltare, productie diversificatd etc. In
conditiile unor capitaluri interne insuficiente, apelul la institutiile financiar-bancare devine o
cerintd esentiala pentru sustinerea unor preocupdri cu valoare competitiva pe pietele interne si
cele externe. Ca urmare a internationalizarii pietelor, competitia la care trebuie sa facd fata
firmele romanesti chiar pe pietele noastre este greu de sustinut ca urmare a decalajului
stiintifico-tehnologic care, la randul siu, este, in cea mai mare masurd, urmarea lipsei
fondurilor necesare si a dificultatilor de a intra In posesia lor.

Astfel, doar 27% din firmele investigate au apelat la banci ca sursa de finantare in ultimii trei
ani. In schimb, 87% au realizat afacerile pe baza autofinantarii, iar 17% strangand banii de la
prieteni si rude. Ca urmare, 68% din finantare este orientatd pentru activitati pe termen scurt
in vederea unor cheltuieli curente.

Sectorul financiar-bancar este nu numai un furnizor (posibil) de capitaluri, dar si o piata
potentiald majora, 33% dintre firme avand clienti apartindnd domeniului financiar. Domeniul
financiar se situeaza, ca importanta In sustinerea afacerilor, pe locul patru.

Cu toate aceste aspecte pozitive, analiza relatiilor firmelor cu institutiile bancar-financiare
ridica o serie de probleme de principiu. In Romania, existd un sistem foarte greoi de finantare
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a micilor intreprinderi (la care se adauga si dobanzile foarte mari). O mare parte a celor
intervievati au mentionat, tocmai, calea foarte dificila (birocraticd) de acces la Tmprumuturi
bancare, lipsa unei politici clare in domeniul investitiilor in sectorul privat, dobanzile mari etc.

Chiar in cazul in care firmele primesc imprumuturi, acestea sunt directionate spre rezolvarea
unor probleme curente si pe termen scurt. Bancile nu sunt, insa, dispuse sd acorde credite
pentru “capitalul de risc” sau sprijinirea cercetarii-dezvoltarii.

Se impune conturarea unor politici de sprijinire a firmelor din acest domeniu, ca o conditie
necesard competitivitatii Intregii economii. Statul trebuie sa devind un partener de afaceri,
considerand aceastd subramura economica de importanta strategica.

O alta problema deosebit de importanta se refera la tipul de activitate pe care o desfasoara
institutiile bancar-financiare. Proiectate pe modelele “clasice” ale societdtilor industriale,
bancile se ocupa cu acordarea de imprumuturi pentru care percep dobanda. Ele nu se implica
in afacere, ci 151 asigurd castigul prin garantii.

Ceea ce se realizeaza azi In Occident se referd la un proces - incd incipient, dar sprijinit de
factorii politici - de modificare a functiilor institutiilor bancar-financiare, de atragere a lor ca
parteneri directi ai afacerilor (pe modele “stakeholders” = detindtorii de interese sau, mai
direct, retelelor eterogene de cooperare). Prin aceasta, bancile se implicd direct in afaceri,
investesc capitaluri, cu deosebire in cercetare-dezvoltare, si participa la beneficii. Pentru
aceasta, se impune o noud legislatie in domeniu, care sa ofere un cadru legal activitatilor de
investitii a bancilor si a relatiilor de parteneriat dintre banci-producatori-furnizori-comert-
cercetare etc.

De altfel, cerinta armonizarii legislatiei romdne cu cea europeana este socotita a avea o mare
importantd asupra perspectivelor de dezvoltare a afacerilor de catre majoritatea firmelor
investigate.

In concluzie, se impune adoptarea unei politici financiare orientata spre sprijinirea dezvoltarii
activitatilor legate de tehnologiile informatice si ale comunicarii si care sa aiba cel putin doua
obiective majore: pe de o parte, stimularea cercetarii-dezvoltarii proprii si formarea unor
competitori puternici in domeniu si, pe de alta parte, promovarea transferului de inovatii spre
firmele romanesti, inclusiv spre intreprinderile mici si mijlocii.
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