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Capitolul 1. Introducere 

 

1.1. Introducere 

 

Această teză urmăreşte aducerea de contribuţii la domeniului de cercetare Sisteme 

Suport pentru Decizii (SSD), din cadrul Ştiinţei Calculatoarelor (Ştiinţe Inginereşti), în 

general şi în particular la subdomeniul Sistemelor Suport pentru Decizii Bazate pe 

Comunicaţii (SSDBC). 

Sistemele Suport pentru Decizii (SSD) formează o clasă distinctă de sisteme 

informatice. Acestea integrează instrumente informatice specifice de asistare a deciziilor 

împreună cu cele de uz general pentru a forma o parte constitutivă a sistemului global al 

organizaţiei (Filip, Sisteme suport pentru decizii, 2004). 

Performanţele anumitor echipe de lucru pot fi îmbunătăţite folosind Sisteme Suport 

pentru Decizii de Grup, aplicaţii de tip groupware şi alte instrumente de comunicare şi 

colaborare. Din această cauză, managerii implementează Sisteme Suport pentru Decizii 

Bazate pe Comunicaţii (Power D. , Decision support systems: concepts and resources for 

managers, 2002). 

Sistemele Suport pentru Decizii Bazate pe Comunicaţii (SSDBC) sunt o categorie de 

Sisteme Suport pentru Decizii care utilizează reţeaua şi tehnologiile de comunicare pentru a 

facilita colaborarea şi partajarea suportului de luare a deciziei. Tehnologiile de comunicare 

reprezintă pilonul central în activităţile de asistare al deciziei şi furnizează elementele de 

funcţionalitate pentru acestea. SSDBC sunt Sisteme Suport pentru Decizii Multiparticipant 

(SSDM) care permit mai multor persoane să comunice între ele, să partajeze informaţii şi să-

şi coordoneze activităţile. 

Există mai multe denumiri care descriu aplicaţiile software de asistare a grupurilor în 

luarea deciziilor, cum ar fi: sisteme de întâlniri electronice, software pentru lucru colaborativ, 

groupware, Sisteme Suport pentru Decizii de Grup (SSDG) etc. Scopul acestor tehnologii 

este de a ajuta membrii unui grup să ia decizii în condiţii mai bune şi să execute activităţi care 

s-ar fi desfăşurat mai greu fără ajutorul calculatorului. Toate aceste tehnologii pot fi înglobate 



6 
 

sub numele Sisteme Suport pentru Decizii Bazate pe Comunicaţii (Power D. , Decision 

support systems: concepts and resources for managers, 2002). 

Dezvoltarea Web-ului şi a infrastructurii Internet constituie factori importanţi pentru 

realizarea de Sisteme Suport pentru Decizii Bazate pe Comunicaţii din ce în ce mai puternice. 

De aceea, SSDBC trebuie să aibă cel puţin una din următoarele caracteristici: să faciliteze 

comunicarea între mai multe grupuri de persoane; să permită partajarea informaţiilor; să 

susţină colaborarea şi coordonarea dintre participanţi şi/sau să asiste activităţile de luare a 

deciziilor în grup. 

 

1.2. Obiectivele activităţii de cercetare 

 

Primele studii teoretice referitoare la Sisteme Suport pentru Decizii au apărut în anii 

1950-1960, iar cele pentru Sistemele Suport pentru Decizii de Grup după anii 1980. 

Dezvoltarea reţelelor de calculatoare şi a sistemelor de comunicaţii a condus la apariţia unei 

noi clase de Sisteme Suport pentru Decizii: Sistemele Suport pentru Decizii Bazate pe 

Comunicaţii, care au prins contur odată cu dezvoltarea tehnologică de după anii 1990 - 2000. 

Deşi nu sunt întâlnite de obicei sub acest nume, acest tip de sisteme informatice sunt larg 

răspândite, într-o rapidă şi continuă dezvoltare. Principalul obiectiv a activităţii de cercetare l-

a constituit aducerea de contribuţii în domeniul Sistemelor Suport pentru Decizii Bazate pe 

Comunicaţii. 

Obiectivele specifice urmărite prin intermediul planului de pregătire au fost: 

 Fundamentarea cunoştinţelor de bază în privinţa metodelor numerice pentru 

analiza deciziilor, a sistemelor de comunicaţii bazate pe calculator şi a 

metodologiilor de construire a sistemelor informatice; 

 Realizarea unui studiu sistematic pentru cunoaşterea stadiului actual al clasei 

sistemelor informatice Sisteme Suport pentru Decizii. Acest studiu urmărea 

realizarea unui prezentări de ansamblu a domeniului de cercetare, atingând 

următoarele puncte: cazurile de utilizare, tehnologii folosite pentru realizarea 

sistemelor suport pentru decizii şi metodologii de construire ale acestora; 
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 Realizarea unui studiu pentru cunoaşterea [sub] domeniului Sisteme Suport pentru 

Decizii Bazate pe Comunicaţii şi identificarea unor noi direcţii de cercetare în 

cadrul acestui domeniu; 

 Propunerea unei arhitecturi pentru un Sistem Suport pentru Decizii Bazat pe 

Comunicaţii experimental; 

 Prezentarea rezultatelor obţinute în urma activităţii de cercetare; 

 Validarea rezultatelor cercetării prin prezentarea acestora la manifestări ştiinţifice 

şi publicarea în volumele unor conferinţe sau jurnale. 

 

1.3. Contextul activităţii de cercetare 
 

În vederea stabilirii contextului activităţii de cercetare, a fost realizat un studiu pentru 

evidenţierea modului de publicare a materialelor care prezintă rezultatele activităţii de 

cercetare din domeniul studiat. Astfel, au fost interogate patru baze de date internaţionale: 

două baze de date care indexează rezultatele cercetării ştiinţifice: ISI Web of Knowledge (***, 

Web of Knowledge - Science - Thomson Reuters) şi Science Direct (***, ScienceDirect - 

Browse Journals and Books), precum şi două biblioteci digitale ale unor prestigioase asociaţii 

profesionale cu recunoaştere internaţională: IEEE Xplore Digital Library (***, IEEE Xplore - 

Home) şi The ACM Digital Library (***, ACM Digital Library).  

 Căutarea s-a realizat având în vedere şapte şiruri de cuvinte cheie (în limba engleză) 

relevante pentru domeniul studiat: ("Decision Support Systems"), ("Communications Driven 

Decision Support Systems"), ("Decision Support System" şi "Communications"), 

("Collaborative Platform"), ("Groupware"), ("Unified Communications" şi "Systems") şi 

(Web şi "Decision Support System").  

Ca o scurtă concluzie, studiul realizat evidenţiază interesul comunităţii ştiinţifice în 

domeniul Sistemelor Suport pentru Decizii. Numărul mare de lucrări într-o continuă creştere 

ne indică faptul că acesta este un domeniu de cercetare dinamic, cu potenţial şi pentru 

cercetări ulterioare. 

 Numărul foarte mic de lucrări, dar în creştere, care abordează Sistemele Suport pentru 

Decizii Bazate pe Comunicaţii, precum şi lucrările referitoare la sistemele suport pentru 
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decizii care abordează domeniul comunicaţiilor, platformele de colaborare şi platformele de 

tip groupware arată că acest domeniu de cercetare se află încă la început. 

 

1.4. Organizarea lucrării 
 

Această lucrare abordează domeniul Sistemelor Suport pentru Decizii Bazate pe 

Comunicaţii din perspectiva clasificării acestora în superclasa sistemelor informatice. Din 

cauza domeniului vast de cercetare, sunt prezentate succesiv la un grad mai înalt sau redus de 

generalitate metode, tehnici, tehnologii, abordări (uneori în baza unei localizări în timp), care 

în principiu descriu ciclul de viaţă al sistemelor informatice. Bineînţeles, aprofundarea 

noţiunilor are în vedere strict referinţele Sistemelor Suport pentru Decizii Bazate pe 

Comunicaţii. 

Materialul este organizat în cinci capitole după cum urmează: (1) Introducere, (2) 

Sisteme Suport pentru Decizii: stadiul actual, (3) Arhitectură pentru SSD bazat pe 

comunicaţii, (4) Construirea SSD bazat pe comunicaţii şi (5) Concluzii şi perspective. 

Capitolul 1 prezintă obiectivele planului de cercetare şi contextul activităţii de 

cercetare, prin prezentarea unui studiu referitor la publicaţiile din domeniul de cercetare care 

au apărut în ultimii zece ani în patru baze de date internaţionale. 

Capitolul 2, se axează pe definirea şi clasificarea Sistemelor Suport pentru Decizii 

(subcapitolul 2.1), cuprinzând un scurt istoric ce prezintă evoluţia SSD (2.1.1), definiţii şi 

concepte (2.1.2), clasificarea SSD în clasificarea sistemelor informatice (2.1.3), clasificarea 

SSD (2.1.4) şi o scurtă prezentare a SSDBC (2.1.5). De asemenea, în subcapitolul 2.2 este 

abordat subiectul tipurilor de utilizatori (2.2.1), modalităţile de utilizare (2.2.2), implicaţiile 

utilizării SSD (2.2.3) precum şi elemente referitoare la utilizarea SSDBC (2.2.4). 

În subcapitolul 2.3 Tehnologia SSD sunt prezentate tehnologii care pot fi utilizate la 

construirea SSD în general şi se particularizează ce tehnologii pot fi folosite pentru 

construirea Sistemelor Suport pentru Decizii Bazate pe Comunicaţii, iar în ultimul subcapitol, 

2.4 Construirea SSD sunt evidenţiate metodele proiectării SSD (2.4.1), strategii de abordare 

şi realizare aplicabile SSD (2.4.2.), precum şi elemente referitoare la construirea Sistemele 

Suport pentru Decizii Bazate pe Comunicaţii (2.4.3). 
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Capitolul 3, Arhitectură pentru sistem suport pentru decizii bazat pe comunicaţii 

prezintă un model experimental de arhitectură al unui Sistem Suport pentru Decizii 

Multiparticipant. Aceasta este organizat în trei subcapitole: 3.1. Arhitecturi pentru sisteme 

informatice, 3.2. Stabilirea cerinţelor de proiectare şi 3.3 Proiectarea modelului SSD 

experimental. Subcapitolul 3.1 Arhitecturi pentru sisteme informatice prezintă ciclul de viaţă 

al unui produs informatic din perspectiva arhitecturală (3.1.1), luându-se în considerare cele 

patru faze: pre-proiectarea, analiza de domeniu, proiectarea schematică şi realizarea propriu-

zisă a proiectului. 

Procesul de proiectare al unei arhitecturi (3.1.2) este descris la modul general pe baza 

următorilor paşi: înţelegerea problemei, identificarea elementelor de proiectare şi a relaţiilor 

dintre ele, evaluarea arhitecturii, transformarea arhitecturii. De asemenea, sunt prezentate 

eventualele probleme care pot apărea în faza de proiectare software (3.1.3), precum şi 

sarcinile şi activităţile de proiectare. 

În subcapitolul 3.2 Stabilirea cerinţelor de proiectare sunt prezentate caracteristicile 

generale pentru luarea deciziilor în grup (3.2.1), precum şi potenţialele avantaje şi 

dezavantaje ale lucrului în grup. 

În cadrul aceluiaşi subcapitol sunt evidenţiate trei tehnici pentru susţinerea lucrului în 

grup (3.2.2): brainstorming-ul, tehnica grupului nominal şi metoda Delphi. Totodată sunt 

prezentate şi caracteristicile Sistemelor de Asistare a Deciziilor Multiparticipant. 

Ultimul subcapitol, 3.3 Proiectarea modelului SSD experimental descrie la modul 

general limbajul de modelare UML (3.3.1) şi prezintă un exemplu: arhitectura unui sistem 

suport pentru decizii experimental (3.3.2). Modelul arhitecturii sistemului a fost realizat 

folosind diagrame de clase, iar subsistemele modelului au fost reprezentate sub formă de 

pachete software. 

Capitolul 4, Construirea sistemului suport pentru decizii bazat pe comunicaţii, 

reprezintă o continuare firească a celor două capitole menţionate anterior şi vizează 

prezentarea modului de implementare al unui Sistem Suport pentru Decizii Bazat pe 

Comunicaţii din cele două perspective: teoretică şi practică. 

Pentru realizarea aplicaţiei (denumită Allego), s-a ales abordarea mixtă (care a fost 

prezentată în capitolul 1), strategia de dezvoltare fiind cea orientată pe obiecte, iar metoda de 

implementare aleasă: metoda iterativă. 
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Subcapitolul 4.1. Construirea modelului experimental prezintă strategia orientată 

obiect (4.1.1), elemente fundamentale din teoria programării orientate pe obiecte: principiile 

de bază ale programării orientate pe obiecte (4.1.2), definiţia obiectelor, mesajelor şi 

metodelor, claselor şi instanţelor, precum şi avantajele programării orientate pe obiecte 

(4.1.3). Această fundamentare teoretică a fost considerată absolut necesară pentru 

implementarea modelului aplicaţiei, deoarece limbajul de programare ales funcţionează atât 

în mod procedural cât şi în mod orientat obiect. 

În acelaşi subcapitol este prezentat limbajul de programare ales (Perl), însoţit de 

motivaţia alegerii acestuia (4.1.5). Deoarece modelul aplicaţiei a fost conceput în arhitectura 

prezentată în capitolul 3, ca fiind separat de interfaţă, a fost acordată o atenţie deosebită 

modelului MVC (Model View Controller) – un concept teoretic care presupune separarea 

funcţională a interfeţei de aplicaţia model (4.1.4). Pentru dezvoltarea aplicaţiei a fost aleasă 

metoda iterativă, prezentată în sub-subcapitolul 4.1.6. 

În subcapitolul 4.2. Demonstrarea funcţionalităţii modelului experimental, sunt 

prezentate caracteristicile aplicaţiei Allego (4.2.1) prin comparaţie cu caracteristicile ideale 

ale unui Sistem Suport pentru Decizii. 

De asemenea, se prezintă modul de organizare al bazei de date (4.2.2) şi se dau câteva 

exemple de structurare a bazei de date. Modul de realizare al claselor aplicaţiei model (4.2.3) 

şi de generare a interfeţei (4.2.4) se prezintă prin câteva exemple practice. Codul sursă pentru 

câteva clase ale aplicaţiei model şi prima pagină a interfeţei web sunt anexate acestei lucrări. 

O serie de aspecte de securitate sunt prezentate în sub-subcapitolul 4.2.5. 
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Capitolul 2. Sisteme Suport pentru Decizii: stadiul actual 

 

2.1. Sisteme Suport pentru Decizii – prezentare generală 

În acest subcapitol se prezintă pe scurt evoluţia Sistemelor Suport pentru Decizii 

(SSD), însoţită de o serie de definiţii şi concepte, cu scopul de a contura definiţia SSD pe 

baza ideilor prezentate de mai mulţi autori. De asemenea, sunt abordate tipurile de decizii, 

fazele procesului decizional şi o serie de modele alternative pentru luarea deciziilor. Din 

cauză că nu există o definiţie exactă a Sistemelor Suport pentru Decizii, procesul de definire 

al acestora este continuat prin prezentarea caracteristicilor principale ale acestei clase de 

sisteme informatice. Pentru a introduce o clasificarea a Sistemelor Suport pentru Decizii, 

prin utilizarea modelului piramidal se prezintă apriori o clasificare a sistemelor informatice. 

Clasificarea SSD se face prin expunerea punctelor de vedere ale mai multor autori şi 

concluzionează în mod parţial, unele avantaje şi limitări rezultate în urma implementării 

Sistemelor Suport pentru Decizii. Ultima parte se concentrează pe încercarea de definire a 

Sistemelor Suport pentru Decizii Bazate pe Comunicaţii (SSDBC). Pornind de la ideea că 

SSDBC se regăsesc în literatura de specialitate şi sub alte denumiri, au fost abordate pe rând: 

Sistemele Suport pentru Decizii Organizaţionale (SSDO), Sistemele Suport pentru 

Decizii de Grup (SSDG), platformele de tip groupware / platforme de colaborare şi relaţia 

dintre acestea, precum şi rolul videoconferinţei în procesul luării deciziei. 

 

Sistemele Suport pentru Decizii aparţin unui mediu cu fundamente multidisciplinare, 

incluzând cercetarea în baze de date, inteligenţă artificială, interacţiunea om-calculator, 

metode de simulare, inginerie software şi telecomunicaţii. 

Conceptul Sistemului Suport pentru Decizii (SSD) este extrem de larg şi definiţia sa 

diferă în funcţie de punctul de vedere al autorului (Druzdzel şi Flynn, Decision Support 

Systems, 1999).  

Prima definiţie a Sistemelor Suport pentru Decizii a fost dată de Little, la începutul 

anilor ’70. El definea SSD-ul ca fiind: “un model bazat pe un set de proceduri pentru 

procesarea datelor şi pentru asistarea unui manager în procesul decizional. Un SSD trebuie să 

fie simplu, robust, uşor de întreţinut, adaptiv, uşor de comunicat cu el etc.”. Aceste atribute, 

formulate de Little sunt valabile şi astăzi. 
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Gorry şi Scott Morton (1971) citaţi de (Filip, Sisteme suport pentru decizii, 2004) 

identificau SSD-urile drept sisteme informatice care au menirea să ajute la elaborarea 

deciziilor în situaţii nestructurate şi semi-structurate (în care problema nu poate fi analizată 

complet pentru a lua o decizie, iar rezolvarea ei nu se poate programa sub forma unei 

secvenţe de paşi).  

 

Figura 1. Găsirea soluţiilor la problemele decizionale. 

În figura de mai sus, sunt prezentate tipurile de probleme decizionale şi modul de 
găsire al soluţiilor la aceste tipuri de probleme. 

Caracteristicile SSD 

Deoarece nu există o definiţie exactă a Sistemelor Suport pentru Decizii, nu există o 

concordanţă evidentă între caracteristicile standard şi posibilităţile SSD. (Turban, Aronson şi 

Liang, Decision Support Systems and Intelligent Systems, 7th Ed., 2005) au identificat un set 

ideal de caracteristici şi posibilităţi ale Sistemelor Suport pentru Decizii, după cum urmează: 

 Asistă decidenţii în probleme semi-structurate şi nestructurate; 

 Asistă managerii la toate nivelurile; 

 Asistă indivizii şi grupurile; 

 Asigură suport pentru decizii interdependente sau secvenţiale; 

 Susţine informarea, proiectarea, alegerea şi implementarea; 

 Suportă o varietate de procese decizionale şi stiluri; 

 SSD trebuie să fie adaptabile şi flexibile; 

 SSD trebuie să fie interactive şi uşor de folosit; 

 Eficacitatea echilibrată cu eficienţa (beneficiile trebuie să depăşească costurile); 

 Decidenţii au control total;  

 Uşurinţă în dezvoltare de către utilizatorii finali (modificări care să răspundă 

nevoilor şi schimbărilor de mediu); 

Soluţie 

calculator

Soluţie 

manager

Soluţie 

manager 
şi 

calculator 

Probleme structurate 

Toate tipurile de 
probleme 

Probleme semi-
structurate şi 
nestructurate 
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 Susţine modelarea şi analiza; 

 Asigură acces la date; 

 E o aplicaţie independentă, integrată şi bazată pe web. 

 

Clasificarea sistemelor informatice 

Majoritatea autorilor clasifică sistemele informaţionale plecând de la rolul acestora în 

procesele manageriale şi se axează pe relaţia informaţie-decizie. În figura de mai jos sunt 

prezentate sub formă de piramidă, principalele tipuri de sisteme informaţionale. 

    Sisteme informatice 
pentru conducerea 

executivă (EIS) 

    

   Sisteme de sprijinire a 
deciziilor (DSS) 

   

  Sisteme informaţionale pentru 
conducere operativă 

  

 Sisteme informaţionale de prelucrare  
tranzacţiilor (TPS) 

 

 

 Nivel strategic 

 Nivel tactic 

 Nivel operaţional 

 Tranzacţii 
 

Figura 2. Reprezentarea piramidală a sistemelor informaţionale 

Apariţia unor sisteme informatice cu arii extinse de cuprindere, cum ar fi sistemele 

expert, sistemele informaţionale pentru grupurile de lucru etc., a determinat puncte noi de 

vedere referitoare la structura piramidală a sistemelor informatice, deoarece acestea se 

adresează tuturor nivelurilor din piramidă. 

Din cauza numărului mare de termeni, care au creat probleme în domeniul cercetării 

SSD, în decursul timpului au fost propuse mai multe criterii pentru realizarea unei clasificări 

a Sistemelor Suport pentru Decizii (Cioca şi Cioca, 2010). 

 

Sisteme suport pentru decizii organizaţionale (SSDO) 

Dezvoltarea termenului de Sistem Suport pentru Decizii (SSD) a condus la conceptul 

de Sistem Suport pentru Decizii Organizaţional (SSDO), introdus iniţial de (Hackathorn şi 

Keen, 1981). În funcţie de numărul decidenţilor implicaţi în luarea deciziei, au definit trei 

tipuri de sisteme suport pentru decizii: individuale, de grup şi  organizaţionale. Asemănător 

termenului SSD, numeroşi autori au stabilit diferite definiţii ale SSDO. 
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(Kivijärvi şi Kuula, 1996) defineşte SSDO astfel: “Un Sistem Suport pentru Decizii 

Organizaţional reprezintă un scop general, multiutilizator, un sistem la scara largă, care este 

proiectat pentru o varietate a deciziilor organizaţionale şi are relativ definită poziţia continuă 

şi organizată în planificare şi procesele luării deciziilor unei companii.” Watson (1990) se 

referă la termen ca o combinaţie de calculatoare şi tehnologia comunicării care este proiectată 

să coordoneze şi să disemineze luarea deciziei în organizaţii în care deciziile care coincid cu 

scopurile organizaţionale şi în care există o viziune comună a managerilor în ce priveşte 

mediul competiţional în organizaţie.  

După King şi Star (1990), citaţi de George (2008), conceptul SSDO este o aplicaţie a 

tehnologiei calculatoarelor şi a comunicaţiilor a cărui scop este să îmbunătăţească procesul 

luării deciziei în organizaţie. Astfel, SSDO furnizează acelaşi tip de suport tehnic pentru un 

grup de decidenţi la fel ca un sistem suport de decizii de grup. 

În multitudinea definiţiilor date de diferiţi autori care accentuau aspecte diferite ale 

termenului SSDO, George (1991) a găsit câteva caracteristici comune ale acestora: 

- SSDO se concentrează asupra activităţilor şi deciziilor organizaţionale unde sunt 

implicate diferite probleme şi/sau unităţi organizaţionale; 

- Rolul SSDO nu este limitat doar la probleme şi/sau unităţi organizaţionale, SSDO poate 

afecta diferite niveluri funcţionale şi ierarhice în organizaţie; 

- În general, un SSDO încorporează diferite tipuri de tehnologii de comunicaţii bazate pe 

calculator. 

 

Sisteme suport pentru decizii de grup (SSDG) 

Sistemele suport de grup sau sistemele suport pentru decizii de grup constă în 

tehnologie care susţin activităţile desfăşurate de decidenţi în grup. Conform lui Turban şi 

Aronson (Decision Support Systems and Intelligent Systems, 1998), grupul decidenţilor este 

asistat de un lider care planifică întâlnirile, coordonează activităţile echipei de asemenea ca 

facilitator ale cărui responsabilităţi sunt să accepte promovarea utilizării tehnicilor de 

rezolvare a problemelor şi încurajează atingerea consensului. 

Aceste tipuri de sisteme susţin generarea ideii, analiza problemei, facilitează luarea 

deciziei în grup şi îmbunătăţeşte calitatea deciziei prin reducerea riscului de “gândire de 

grup” prin furnizarea posibilităţii de a face anonime opiniile.  
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DeSanctis şi Gallupe (1987) au definit SSDG ca un sistem computerizat interactiv al 

cărui scop este facilitarea luării deciziei de către un grup de decidenţi în cazul problemelor 

nestructurate.  

O altă definiţie a sistemelor suport pentru decizii de grup este dată de Vogel şi 

Nunamaker (1990). Aceştia considerau că un SSDG foloseşte tehnologie pentru a susţine 

rezolvarea de probleme în situaţiile grupurilor de decizie, îmbunătăţind performanţele 

deciziei şi eficacitatea grupului. 

Huber (1984) consideră că un sistem suport pentru decizii de grup este un sistem 

informaţional bazat pe calculator care intensifică luarea deciziei de grup prin facilitarea 

schimbului şi utilizării de informaţii între membrii grupului şi interacţionează între grup şi 

calculator pentru a formula şi rezolva probleme nestructurate. 

Turban şi Aronson (Decision Support Systems and Intelligent Systems, 1998) au 

stabilit o serie de caracteristici şi capabilităţi al SSDG după cum urmează: 

- Un SSDG nu este doar o configuraţie a unui sistem deja existent, este un sistem proiectat 

special; 

- Scopul SSDG este să susţină grupurile de decidenţi în munca lor. Acesta ar trebui să 

îmbunătăţească procesul luării deciziei şi rezultatele grupului; 

- Asemănător SSD, SSDG trebuie să fie uşor de utilizat şi de utilizatorii care nu au 

aptitudini deosebite în e priveşte calculatorul; 

- Proiectarea SSDG  poate fi direcţionată numai spre tipul de probleme sau varietatea de 

probleme care reprezintă subiectul luării deciziei; 

- Un SSDG ar trebui proiectat astfel încât să încurajeze rezolvarea conflictelor, libertatea 

de exprimare şi generarea de idei; 

- Un SSDG ar trebui să furnizeze mecanisme care descurajează gândirea de grup negativă, 

lipsa de comunicare şi conflictele distructive. 

 

Groupware şi platformele de colaborare 

 Anumiţi autori fac o distincţie clară între Computer Supported Cooperative Work 

(CSCW) şi Group Decision Support System (GDSS) (Dennis, George, Jessup, Nunamaker şi 

Vogel, 1998), considerând că GDSS sunt mai potrivite pentru susţinerea activităților, iar 

instrumentele CSCW furnizează suport pentru comunicare în general (Bîzoi, Gorghiu, Suduc, 
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şi Alexandru, 2006), cu toate că definiţia celor două concepte sugerează o strânsă relaţie între 

acestea. 

 În mod curent, definiţiile prezintă GDSS ca pe un sistem care susţine un efort de grup 

concertat şi coordonat în vederea completării procesului de luare a deciziei. Groupware este o 

tehnologie proiectată să faciliteze comunicarea, cooperarea, coordonarea, rezolvarea de 

probleme, competiţiile sau negocierile grupurilor de lucru (Bîzoi, Suduc, Gorghiu şi Gorghiu, 

2009). 

 CSCW se referă la ramura de studiu care examinează proiectarea, adoptarea şi 

utilizarea groupware (Brinck, 1998). Din această perspectivă, se poate considera ca GDSS 

este o subclasă de groupware. În acelaşi timp GDSS este un tip particular de DSS, care se 

ocupă de grupuri şi nu de indivizi (Bîzoi, Suduc şi Filip, Using Collaborative Platforms for 

Decision Support, 2009). În Figura 3 este prezentată relaţia dintre DSS, GDSS şi groupware. 

 

Figura 3. Relaţia dintre DSS, GDSS şi Groupware 

 Între groupware şi GDSS există asemănări şi deosebiri (Yen, Gong, Wen şi Chen, 

1998). Principalele asemănări sunt: (a) ambele tehnologii susţin lucrul în grup şi echipele care 

au o sarcină comună; (b) ambele sunt proiectate pentru a creşte productivitatea grupului prin 

furnizarea de canale de comunicare simultane; (c) ambele sisteme folosesc interfeţe de grup; 

(d) nu reprezintă o problemă localizarea fizică a membrilor grupurilor. 

 În ciuda asemănărilor, cele două tehnologii au şi caracteristici unice: (a) Groupware 

se referă la o varietate largă de sisteme, fiecare dintre acestea fiind proiectate să 

îmbunătăţească productivitatea grupului în anumite privinţe. GDSS este orientat către 

îmbunătăţirea procesului de luare a deciziei; (b) groupware utilizează o interfaţă generală 

pentru tot grupul, GDSS foloseşte interfeţe pentru managementul dialogului; (c) GDSS se 

folosesc mai ales pentru întâlniri care se desfăşoară în acelaşi timp şi loc, grupware se 

folosesc atât pentru întâlniri sincrone cât şi pentru întâlniri asincrone, la distanţă. 

 

Videoconferinţa 

Asistarea deciziei cu ajutorul videoconferinţei este proiectată a se realiza atunci când 

operaţiile de afaceri sunt dispersate la mare distanţă. În acest moment, din punct de vedere 

GDSS Groupware DSS 
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tehnologic, există două tipuri de videoconferinţă: (a) primul tip creează o legătură între un 

calculator personal cu un alt calculator personal, permiţând interacţiunea între două persoane; 

(b) al doilea tip se referă la interacţiunea între indivizi multipli sau indivizi şi grupuri în 

camere de conferinţă sau la calculatoare personale (Suduc, Bîzoi şi Filip, Exploring 

Multimedia Web Conferencing, 2009).  

Aplicaţiile software de videoconferinţă pot fi împărţite în două categorii: (a) o 

categorie o reprezintă platformele software care permit numai conferinţa audio / video şi o 

structură care facilitează implicarea unui moderator; (b) a doua categorie, mai evoluată, 

furnizează facilităţi pentru partajarea documentelor şi a fişierelor, acces la desktop-uri 

partajate, editare simultană a materialelor şi alte forme electronice de comunicare ce permit 

datelor să fie partajate, editate şi copiate pe parcursul întâlnirii (Suduc, Bîzoi şi Filip, 

Exploring Multimedia Web Conferencing, 2009). 

Instrumentele bazate pe web şi videoconferinţa pot accelera procesul de luare a 

deciziei reducând timpul şi costurile de organizare a întâlnirii. De asemenea, sistemele de 

videoconferinţă cu instrumente bazate pe web pot furniza managerilor accesul la resurse 

informatice locale şi materiale aflate pe web în timpul întâlnirilor (Suduc, Bîzoi, Gorghiu şi 

Gorghiu, 2010). 

Sistemele de videoconferinţă pentru luarea deciziilor fac posibilă implicarea mai 

multor persoane la întâlnirea de luare a deciziilor şi reduc stresul asociat cu transportul 

participanţilor în diferite locaţii. 

Condiţia de bază ca un astfel de sistem să funcţioneze îl reprezintă disponibilitatea 

unei lărgimi de bandă a reţelei suficient de mare pentru susţinerea fluxului multimedia 

transmis (Bîzoi, Suduc, Gorghiu şi Gorghiu, Risk Assessment of Information and 

Communication Technology Use in Multinational Educational Projects, 2010). 

 

2.2. Utilizarea SSD 

Pentru a realiza un tablou cât mai complet în ce priveşte utilizarea Sistemelor Suport 

pentru Decizii, au fost tratate iniţial tipurile de utilizatori şi clasificarea acestora. În cadrul 

modalităţilor de utilizare sunt expuse două modele: modelul procesual şi modelul bazat 

pe cunoaştere. Utilizarea SSD conduce la o serie de implicaţii; astfel, au fost prezentate o 

serie de caracteristici ale utilizării SSD, precum şi o serie de efecte apărute în urma 

utilizării acestora. Utilizarea Sistemelor Suport pentru Decizii Bazate pe Comunicaţii 
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accentuează câteva aspecte referitoare la luarea deciziilor în grup şi evidențiază situaţiile 

pentru luarea deciziilor în grup. 

Sistemele suport pentru decizii sunt folosite de toate persoanele plasate pe diferite 

niveluri de autoritate ierarhică ale organizaţiei, care sunt împuternicite să rezolve probleme 

decizionale, dar şi de specialiştii chemaţi sistematic sau ocazional să contribuie la elaborarea 

deciziilor conform cunoştinţelor pe care le posedă. De asemenea, sunt consideraţi utilizatori 

ai SSD atât persoanele care operează la calculator, cât şi cei care solicită şi analizează 

alternativele furnizate de personalul cu rol mijlocitor în folosirea sistemului. Aceşti utilizatori 

direcţi ai SSD pot fi împărţiţi în două subclase: decidenţi şi asistenţi ai acestora (consilieri şi 

consultanţi care ajută la folosirea sistemului). 

În general, definiţia Sistemelor Suport pentru Decizii exprimă ideea de sprijinire a 

decidentului pentru a-şi depăşi limitele şi restricţiile cognitive, temporale, de implementare, 

de comunicare şi de încredere în sistemele informatice. 

Consecinţe ale controlabilităţii sistemului asupra utilizării lui, pot fi: utilizarea 

sistemului la orice moment de timp în care este nevoie de sprijinul acestuia, nu numai la 

momente prestabilite; libertatea utilizatorului de a schimba cursul desfăşurării sesiunii de 

lucru sau chiar întreruperea acesteia pentru a fi reluată mai târziu (Suduc, Bîzoi şi Filip, 

2010). 

Un SSD ar trebui să fie suficient de flexibil pentru a se adapta la caracteristicile 

personale ale individului care utilizează sistemul (decident sau asistent decizional). 

Flexibilitatea poate da încredere utilizatorului să recurgă tot mai des la sistem şi să-i 

folosească mai multe funcţii conducând astfel la o evoluţie a utilizării (Suduc, Bîzoi şi Filip, 

Aspecte legate de interfeţele om-calculator pentru reducerea riscurilor utilizării sistemelor 

informatice, 2009). 

 

Luarea deciziilor în grup 

Luarea deciziilor în grup are la bază mai multe aspecte, după cum urmează: 

 Apariţia echipelor de lucru virtuale. Echipa este un grup format dintr-un număr 

relativ mic de persoane, cu deprinderi şi cunoştinţe complementare angajate activ 

în realizarea unor sarcini comune (Banker, Field, Schroeder şi Sinha, 1996). Spre 
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deosebire de grup, performanţa echipei este analizată prin prisma capacităţii sale 

de a se autoperfecţiona (Ancona şi Chong, 1996). 

 Agregarea rezultatelor individuale. SSDG sprijină decidenţii individuali care nu 

necesită coordonare în cadrul grupurilor de lucru. Deşi nevoia de comunicare între 

decidenţi este aproape inexistentă, productivitatea SSDG este dată de rezultatele 

obţinute de toţi decidenţii. 

 Îmbunătăţirea comunicării şi coordonării. Componentele SSDG sunt proiectate 

pentru a îmbunătăţi comunicarea şi coordonarea prin serviciile clasice care includ: 

poşta şi agenda electronică, automatizarea fluxului de lucru, analiza 

interdependenţei activităţilor şi mecanisme de anunţare. 

 Colaborarea decidenţilor. Eficacitatea şi eficienţa SSDG este influenţată în acest 

caz, deoarece toţi decidenţii trebuie să contribuie în mod colaborativ la luarea 

deciziei, iar slaba performanţa a unuia dintre ei influenţează în mod negativ 

activitatea. 

 

Situaţii pentru luarea deciziilor de grup 

Situaţiile de care pot beneficia Sistemele Suport pentru Decizii Bazate pe Comunicaţii 

se vor analiza în funcţie de locul şi timpul desfăşurării acţiunii. În mod tradiţional, se 

foloseşte o matrice 2x2 pentru a reprezenta cele patru situaţii (Tabelul 1). 

Tabelul 1. Combinaţii pentru asistarea deciziilor de grup 

 Acelaşi loc Locuri diferite 

Acelaşi timp 

Camera decizională 

Calculator cu proiector 

Instrumente de votare 

Videoconferinţă 

Audioconferinţă 

Tablă albă 

Ecran partajat 

Mesagerie instant 

Timpuri diferite 

Software pentru schimbul 

de lucrări 

Partajarea documentelor 

Sisteme de conferinţă 

Panouri de afişare 

Poştă electronică 

Mesagerie vocală 

 

O echipă de lucru, în general, are nevoie de un Sistem Suport pentru Decizii Bazat pe 

Comunicaţii care să opereze în toate cele patru situaţii prezentate mai sus. 
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2.3. Tehnologia SSD 

Tehnologiile care pot fi utilizate la construirea Sistemelor Suport pentru Decizii 

reprezintă un domeniu vast şi dificil de prezentat într-o formă concisă. Astfel, în acest 

subcapitol, au fost prezentate arhitectura SSD şi componentele principale ale Sistemelor 

Suport pentru Decizii. Având în vedere idea că Sistemele Suport pentru Decizii au evoluat în 

paralel cu alte clase de sisteme informatice în urma apariţiei unor noi tehnologii şi nu s-au 

dezvoltat noi tehnologii pentru construirea SSD, s-a pus accentul pe integrarea tehnologiilor 

existente în vederea realizării Sistemelor Suport pentru Decizii. La modul general, 

tehnologiile pentru Sistemele Suport pentru Decizii, au la bază arhitectura client-server 

(indiferent dacă acestea sunt bazate pe web sau nu). În ultima parte, a fost introdus conceptul 

de Sisteme de Comunicaţii Unificate ca platformă pentru dezvoltarea Sisteme Suport pentru 

Decizii Bazate pe Comunicaţii. Tendinţa convergentă a tehnologiilor actuale de a se integra 

într-o singură infrastructură şi caracteristica dominantă a comunicaţiilor unificate de a 

accelera procesul intensiv de colaborare, va modifica modul de a defini şi dezvolta 

Sistemele Suport pentru Decizii Bazate pe Comunicaţii. 
 

Integrarea tehnologiilor 

O nouă provocare a apărut odată cu dezvoltarea sistemelor de tip client/server: cum să 

se controleze toate procesele afacerii cu o singură arhitectură software în timp real. Soluţia 

apărută a fost integrarea, cunoscută şi sub numele de Enterprise Resource Planning (ERP). 

Aceasta promitea avantaje de la creşterea eficienţei până la creşterea calităţii, a productivităţii 

şi profitabilităţii. Obiectivul major este integrarea tuturor departamentelor şi funcţiilor dintr-o 

întreprindere într-un sistem informatic unic care poate servi tuturor necesităţilor 

organizaţionale (Airinei, 2006). 

Pentru a dezvolta un sistem integrat propriu, opţiunile disponibile sunt: folosirea 

pachetelor funcţionale comerciale sau dezvoltarea propriilor module. O altă variantă constă în 

folosirea pachetelor software integrate. Aplicaţiile de acest tip forţează disciplina şi 

organizarea în cadrul proceselor afacerii, oferind o interfaţă unică pentru gestionarea tuturor 

activităţilor de rutină desfăşurate. 

Soluţiile ERP au avut un rol deosebit de important în focalizarea afacerilor mici şi 

mijlocii şi în modificarea concepţiilor clasice asupra întreprinderii. De asemenea, există şi 

puncte slabe în privinţa ERP: soluţiile de acest gen sunt centrate pe tranzacţii, fără a oferi 



22 
 

modele matematice de asistare a deciziilor pentru a răspunde în timp real la modificările care 

au loc de-a lungul lanţului de aprovizionare şi distribuţie. Această deficienţă va fi probabil 

atenuată de a doua generaţie de ERP, care încorporează capabilităţi de asistare a deciziilor 

(Airinei, 2006).  
 

Arhitectura client-server 

Marea majoritate a sistemelor de tip groupware şi workflow din zilele noastre au fost 

create pe baza arhitecturii client-server (Chaffey, 1998, citat de Fredman, 1999). Această 

arhitectură implică o serie de clienţi, de obicei calculatoare de tip desktop, care sunt conectate 

la un calculator de tip server prin intermediul unei reţele locale (LAN) sau a unei reţele 

extinse (WAN). Un server este o componentă în sistem care administrează sau controlează 

resurse particulare din sistem pe care le furnizează altor componente de sistem, acestea fiind 

numite clienţi (care sunt serviţi de server).  

Arhitectura de tip client-server generează importante beneficii: costuri reduse prin 

folosirea resurselor partajate (imprimante, memorie etc.), creşterea posibilităţii de a partaja 

date şi îmbunătăţirea posibilităţilor de comunicare.  

Există numeroase cai alternative prin care se pot implementa arhitectura client-server. 

Distribuirea procesării şi a datelor poate fi concentrată mai mult către server sau mai mult 

către client. În funcţie de strategia aleasă, clientul poate fi caracterizat adesea ca fiind slab 

(“thin”) când procesarea şi cantitatea de date este foarte mică la client şi mare la server sau 

gras („fat”) când procesarea şi cantitatea de date este foarte mică la server şi mare la client. 

Sistemele de comunicaţii unificate 

Comunicaţiile unificate (CU) reprezintă convergenţa serviciilor de voce, video şi 

comunicaţii de date în cadrul unui infrastructuri partajate, bazate pe protocolul IP.  

Majoritatea organizaţiilor folosesc deja aceste tehnologii. Acestea au instalat în 

decursul timpului tipuri diferite de servicii folosind furnizori şi tehnologii care au la bază 

diferite standarde şi modele de implementare. Acest model bazat pe subsisteme independente 

a condus la folosirea multiplelor sisteme de comunicaţii, interconectate într-un mod imprecis 

şi care pot executa funcţii de la arhitectura hardware până la echipamentele de tip utilizator 

final. (Bîzoi, Suduc şi Filip, Riscurile utilizării sistemelor de comunicaţii unificate, 2009). 
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Valoarea de bază a sistemelor de comunicaţii unificate nu provine de la caracteristica 

de integrare foarte strânsă a aplicaţiilor, ci mai degrabă din numărul mare al acestora. 

Deoarece CU este încă o tehnologie curs de formare, mediul de afaceri poate culege 

recompense mai mari prin utilizarea aplicaţiilor de colaborare şi a schimbului de cunoştinţe 

decât prin investirea într-o soluţie integrată (***, Building toward a unified communications 

strategy, 2009). 

Comunicaţiile unificate nu sunt un sistem sau un produs care poate fi pur şi simplu 

cumpărat şi apoi instalat (Simpson, 2009). De fapt, reprezintă a soluţie de interconectare a 

unor sisteme de comunicaţii diferite într-o singura infrastructură integrată şi totodată reduce 

personalul suport al acelor sisteme separate, micşorând dramatic costurile 

Conform lui Bailey (2007) citat de Bîzoi, Suduc şi Filip în Riscurile utilizării 

sistemelor de comunicaţii (2009), comunicaţiile unificate cuplează tehnologii şi procese 

pentru a permite organizaţiei să dobândească capacităţi şi viteză pe care nu a le-a avut 

anterior.  

 

Figura 4. SCU – integrator de tehnologii 

În Figura 4 este prezentată tendinţa convergentă a tehnologiilor existente de a se 

integra într-o infrastructură unificată de comunicaţii. 

 

2.4. Construirea SSD 

Scopul acestui subcapitol este de a prezenta o serie de metode şi strategii pentru 

construirea Sistemelor Suport pentru Decizii. Din punct de vedere al realizării, între subclasa 
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Sistemelor Suport pentru Decizii Bazate pe Comunicaţii şi clasa Sistemelor Suport pentru 

Decizii nu sunt diferenţe semnificative, ceea ce conduce la ideea că principiile generale de 

realizare se aplică în acelaşi mod. Au fost prezentate principii pentru proiectarea SSD, 

strategiile de abordare (descendentă, ascendentă şi mixtă) aplicabile în fazele de proiectare 

a unui SSD şi strategii de realizare (prototipizarea, paradigma secvenţială, paradigma 

evolutivă) utilizate în fazele de construire propriu-zisă a SSD. De asemenea, au fost 

prezentate două abordări de realizare (participativă şi fenomenologică) referitoare la 

influenţa utilizatorilor asupra modelului aplicaţiei. În ultima parte a acestui subcapitol sunt 

prezentate pe scurt Sistemele Suport pentru Decizii Bazate pe Web (SSDBW) prin 

accentuarea avantajelor şi dezavantajelor folosirii acestora şi consideraţii privind 

evaluarea Sistemelor Suport pentru Decizii Bazate pe Comunicaţii. 

Principii pentru proiectarea SSD 

Au fost formulate zece principii pentru proiectarea Sistemelor Suport pentru Decizii, 
după cum urmează (***, 10 Guiding Principles for the Design of Computer-Based Decision-
Support Systems): 

1. Accentuarea parteneriatului om-calculator. Un SSD de succes este acela care asistă şi nu 
înlocuieşte decidentul uman.  

2. Cooperativ şi distribuit. Problemele complexe de mediu implică în mod normal părţi care 
colaborează din locaţii răspândite pe suprafeţe întinse şi utilizează resurse informaţionale 
care sunt dispersate în mod egal. 

3. O arhitectură deschisă. Componentele sistemului probabil se vor schimba în timp prin 
modificări, înlocuiri, ştergeri sau extinderi. 

4. Instrumente şi nu soluţii. Sistemul suport pentru decizii ar trebui proiectat ca un set de 
instrumente şi nu ca un set de soluţii la un set de probleme predeterminat. 

5. Reprezentare internă la un nivel înalt. Abilitatea unui SSD de a avea un anumit nivel de 
înţelegere a semnificaţiei informaţiei pe care o procesează este cea mai importantă 
condiţie pentru un mediu de rezolvare a problemelor de cooperare şi colaborare. 

6. Cunoaştere încapsulată.  Sistemul suport pentru decizii ar trebui să fie un sistem bazat pe 
cunoaştere. 

7. Descentralizarea luării deciziei. Sistemul suport pentru decizii nu are nevoie şi nu ar 
trebui să exercite un control centralizat în mediul luării deciziei. 

8. Accentuarea identificării conflictului. Sistemul suport pentru decizii ar trebui să se 
concentreze asupra identificării decât asupra rezolvării automate a conflictului. 

9. Interfaţa calculator-utilizator. Interacţiunea este facilitată de două caracteristici ale 
sistemului: o reprezentare a obiectelor la nivel înalt şi o interfaţă utilizator intuitivă. 
Interfaţa cu utilizatorul ar trebui să fie grafică. 
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10. Integrarea funcţională. În sistemele suport pentru decizii distribuite şi cooperative nivelul 
necesar de integrare are potenţialul de a fi obţinut din moment ce modulele funcţionale şi 
resursele informaţionale sunt componente partajate. 

Evaluarea Sistemelor Suport pentru Decizii Bazate pe Comunicaţii (SSDBC) 

Implementarea SSDBC într-o organizaţie tradiţională sau implementarea acestor 

instrumente pentru a crea organizaţii virtuale sau structuri organizaţionale inovative 

reprezintă o decizie tehnologică majoră. Deoarece aceste instrumente sunt achiziţionate şi 

doar instalate de personalul sistemului informatic, evaluarea se concentrează pe produsele 

aflate la vânzare. 

Power (Decision support systems: concepts and resources for managers, 2002) a 

identificat şase criterii care ar trebui să fie luate în considerare când se evaluează orice 

SSDBC: 

 Încrederea. Multe organizaţii doresc o soluţie care a dovedit că întruneşte 

toate cerinţele pentru a răspunde nevoilor acestora.  

 Costurile. Având în vedere costul semnificativ al tehnologiilor şi apariţia 

rapidă a unor noi tehnologii, organizaţiile doresc un pachet accesibil ca preţ.  

 Scalabilitatea. Companiile au nevoie de un pachet software care să se poată 

integra cu aplicaţiile software şi infrastructura hardware existente. 

 Securitatea. Odată cu creşterea nivelului de date partajate, creşte şi 

îngrijorarea legată de securitatea acestor date. 

 Facilităţile de proiectare. Este important pentru multe organizaţii ca pachetul 

standard de aplicaţii să poată fi personalizat în funcţie de necesităţile acestora. 

 Uşurinţa în instalare şi utilizare. Managerii doresc un pachet software care 

este uşor de instalat şi necesită un volum redus de pregătire al utilizatorilor. 

 

  



26 
 

Capitolul 3. Arhitectură pentru SSD Bazat pe Comunicaţii 

 

3.1. Arhitecturi pentru sisteme informatice 

Scopul acestui subcapitol este de a expune o viziune teoretică asupra ciclului de viaţă 

a unui sistem informatic din perspectivă arhitecturală. Sunt prezentate fazele procesului 

de realizare al unei arhitecturi, după care se detaliază procesul de proiectare al unei 

arhitecturi. Pornind de la înţelegerea problemei, sunt identificate elementele de 

proiectare şi relaţiile dintre ele, sunt enunţate câteva consideraţii privind evaluarea 

arhitecturii şi transformarea acesteia. În ultima parte, sunt identificate o serie de probleme 

care apar în proiectarea arhitecturii software şi sunt enumerate sarcini şi activităţi de 

proiectare. 

 

Perspectiva arhitecturală furnizează puncte de vedere diferite dar complementare 

asupra managementului software-ului şi proiectării inginereşti. Rolul tradiţional al 

arhitectului de sistem/software este să ajute beneficiarul să înţeleagă nevoile sale în întregime 

şi cu exactitate şi să creeze un concept arhitectural care va conduce la un sistem fezabil de 

construit pe baza tehnologiei, resurselor şi a timpului disponibile. De asemenea, arhitectul de 

sistem va supraveghea construcţia produsului/sistemului. Perspectiva arhitecturală a ciclului 

de dezvoltare software este centrată pe proiectarea aplicaţiei sau sistemului şi pe modul în 

care proiectul conduce la realizarea acesteia. Aceasta poartă numele de arhitectură bazată pe 

construirea software (Sewell şi Sewell, 2002). 

Cele patru faze ale procesului de realizare al arhitecturii sunt: (a) Faza de pre-
proiectare; (b) Analiza domeniului; (c) Proiectarea schematică; (d) Faza de dezvoltare a 
proiectului. 

Aceste faze sunt executate secvenţial, dar ca şi ingineria software şi în cazul fazelor 

de inginerie ale proiectului nu este absolut necesar ca acestea să aibă loc într-un singur pas 

secvenţial. Cele patru faze de mai sus când sunt combinate cu următoarele faze formează o 

metodă de arhitectură bazată pe construcţia software: (a) Faza de elaborare a documentelor 

proiectului; (b) Faza de contractare sau angajare de personal; (c) Faza de construcţie; (d) Faza 

post-construcţie. 
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În Figura 5 sunt prezentate fazele realizării unei arhitecturi software din perspectiva 

arhitecturală a ciclului de viaţă al unui produs informatic. 

 

Figura 5. Fazele realizării unei arhitecturi. 

 

3.2. Stabilirea cerinţelor de proiectare 

În cadrul stabilirii cerinţelor de proiectare, un aspect important este ocupat de 

elaborarea şi adoptarea deciziilor în grup sau în organizaţie. În aceste condiţii, au fost 

identificate o serie de potenţiale avantaje şi dezavantaje ale lucrului în grup. De asemenea, 

susţinerea lucrului în grup poate fi făcută prin intermediul unor tehnici, în acest subcapitol 

fiind amintite: brainstorming-ul, tehnica grupului nominal şi metoda Delphi. Nu în 

ultimul rând, au fost prezentate caracteristicile Sistemelor de Asistare a Deciziilor 

Multiparticipant (SADM), prin evidenţierea avantajelor şi dezavantajelor implicării mai 

multor participanţi în procesul de luare al deciziei. 

 

Elaborarea şi adoptarea deciziilor în grup sau luarea deciziilor în organizaţie poate fi 

descrisă ca un proces de luarea a deciziilor unde sunt implicaţi mai mulţi decidenţi. Luarea 

deciziei în grup diferă de activitatea decizională care implică un singur decident din moment 

ce negocierea deciziei trebuie să aibă loc între decidenţi, exceptând cazul în care ei au exact 

aceeaşi opinie în ce priveşte decizia care trebuie luată. 

Simon (1957) considera că influenţa unui context organizaţional este foarte 

importantă în acest caz. Organizaţia reprezintă un tipar complex de comunicare şi alte relaţii 

într-un grup de oameni. Acest tipar furnizează fiecărui membru al grupului multe informaţii, 

presupuneri, scopuri, atitudini care influenţează decizia sa şi îi furnizează cu un set stabil şi 

inteligibil de aşteptări referitor la ce fac alţi membri ai grupului şi cum vor reacţiona ei la ce 

spune şi ce face. 

Pre‐proiectare
Analiză 
domeniu

Proiectare 
schematică

Documentele 
proiectului

Construirea
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Conform lui Beach (1997), este fundamental pentru înţelegerea luării deciziei în grup 

sau la nivel organizaţional, mai întâi să înţelegem cum un mediu organizaţional formează 

construcţia unor interpretări sociale partajate ale evenimentelor. Acesta considera că în 

organizaţie există o gândire comună partajată de mai mulţi membri ai organizaţiei care le 

permite acestora să lucreze împreună şi să comunice despre evenimentele apărute şi scopurile 

comune. De fapt, această înţelegere partajată dezvoltă organizaţiile. Fără ea, nu ar mai fi o 

organizaţie în nici un sens real. 

Potenţiale avantaje şi dezavantaje ale lucrului în grup 

Turban şi Aronson (1998), se referă la grupuri ca fiind entităţi compuse din doi sau 

mai mulţi (uzual până la 25) oameni a căror misiune este să execute anumite sarcini şi să se 

comporte ca o singură unitate. Cei doi autori identifică potenţialele avantaje şi dezavantaje 

(Tabelul 2). 

Tabelul 2. Potenţialele avantaje şi dezavantaje ale lucrului în grup 

Potenţiale avantaje Potenţiale dezavantaje 

1. Grupurile înţeleg problemele mai bine 

decât indivizii; 

2. Oamenii sunt luaţi în considerare pentru 

deciziile la care participă; 

3. Grupurile sunt mai eficace faţă de 

indivizi în găsirea erorilor; 

4. Un grup deţine mai multe informaţii 

(cunoştinţe) decât orice membru al 

grupului şi poate combina aceste 

cunoştinţe pentru a crea unele noi. Astfel, 

rezultă mai multe alternative, care conduc 

la o soluţie mai bună. 

5. S-ar putea produce efecte de sinergie în 

timpul rezolvării problemei; 

6. Lucrul în grup ar putea stimula 

participanţii în cadrul grupului şi al 

procesului decizional; 

7. Membrii grupului îşi vor încapsula ego-ul 

1. Gândirea de grup în care indivizi din 

acelaşi grup au tendinţa să gândească la 

fel şi să suprime noile idei; 

2. Luarea deciziei în grup este un proces, în 

general lent, care consumă timp şi în care 

numai un decident individual la un 

moment dat poate vorbi; 

3. Este mult mai dificil să coordonăm 

munca desfăşurată de un grup decât 

munca desfăşurată de un individ; 

4. Influenţe nepotrivite cu privire, de 

exemplu, la dominaţia timpului, opinia 

sau subiectul unuia sau a mai multor 

decidenţi din cadrul grupului; 

5. Tendinţa membrilor grupului de a avea 

încredere în alţii cu privire la distribuţia 

muncii în legătură cu decizia; 

6. Tendinţa îndreptată către o soluţie de 
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în decizie, devenind astfel devotaţi 

soluţiei; 

8. Riscul este echilibrat în condiţiile în care 

grupul are tendinţa de a modera pe cei 

care îşi asumă riscuri mari şi de a-i 

încuraja pe cei conservativi. 

compromis rezultă o calitate slabă; 

7. Existenţa riscului pentru incompleta 

analiză a sarcinilor, timp neproductiv, 

care poate consta în aşteptarea 

participanţilor să sosească, socializare; 

8. Costuri mari în luarea deciziei. 

9. Tendinţa grupului de a lua decizii mai 

riscante decât ar trebui. 

 

Există în principal trei tehnici proiectate să susţină lucrul în grup (Delbecq şi alţii, 

1975); acestea fiind câteodată folosite în legătură cu utilizarea sistemelor suport pentru 

decizii de grup (Gray, 1994). Cele trei tehnici sunt: brainstorming-ul, tehnica grupului 

nominal şi metoda Delphi. 

Brainstorming-ul 

Termenul brainstorming a apărut prima dată într-o carte scrisă de Osborn (1957). 

Aceasta a provocat lungi discuţii despre acest termen şi despre valoarea metodei aplicată într-

un grup de luare a deciziei. 

Brainstorming-ul este o încercare de a amplifica creativitatea decidenţilor prin 

încurajarea schimbului de idei şi a discuţiei creative libere între indivizii implicaţi. 

Brainstorming-ul ca tehnică, poate fi folosită şi individual, dar este mult mai eficientă când 

este folosită în grup. 

Pentru a elimina riscul de a neglija ideile bune, Osborn (1957) a enunţat patru reguli 

pentru brainstorming care, în opinia sa, sunt importante de luat în considerare în vederea 

evitării evaluării premature a ideilor: 

1. Generarea a cât mai multe idei posibile. Cu cât sunt mai multe idei, cu atât 

mai bine. Datorită numărului mare de idei, şansele de apariţie a ideilor bune 

vor creşte. 

2. Nu se va critica modul de exprimare al ideilor. Este important să nu se critice 

noile idei pe parcursul stagiului de generare şi exprimare al ideilor de către 

decidenţi. Nerespectându-se această regulă, participanţii se vor simţi 

descurajaţi pentru a veni cu idei noi. 
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3. Se vor încuraja ideile diferite. Deşi pare ciudat, diferenţele de opinie vor fi 

încurajate. Astfel, pot fi descoperite idei noi unice, care anterior nu păreau 

importante. 

4. Construirea pe baza ideilor altora. Prin construirea pe baza sugestiilor altora 

şi folosirea lor ca sursă de inspiraţie, pot fi produse noi idei. Utilizarea unor 

idei vechi ca sursă de inspiraţie ar trebui să fie încurajată în proces. 

 

Tehnica grupului nominal 

După (Turban şi Aronson, 1998), tehnica grupului nominal constă dintr-o secvenţă de 

activităţi în procesul de luare a deciziei, cum ar fi: generarea silenţioasă a ideilor prin scrierea 

lor, listarea succesivă a ideilor, discuţii referitoare la ideile prezentate, listarea silenţioasă şi 

votarea priorităţilor, o discuţie referitoare la aceste priorităţi şi în final o reclasificare şi 

revotare a priorităţilor. 

Prin folosirea tehnicii grupului nominal, decidenţii furnizează un forum în cadrul 

căruia pot dezvolta şi scrie idei faţă în faţă, dar dezvoltarea ideii devine individuală şi 

independentă (în ce priveşte vizualizarea şi influenţarea) faţă de membrii altui grup. Delbecq 

şi alţii (1986) consideră că folosirea tehnicii grupului nominal evită multe din problemele 

asociate cu brainstorming-ul şi conform lor, tehnica nominală de grup este mai eficientă decât 

brainstorming-ul. 

Marele avantaj al tehnicii grupului nominal este acela că evită două probleme cauzate 

de interacţiunea în grup: anumiţi participanţi nu îşi împărtăşesc ideile de teamă să nu fie 

criticaţi, iar alţi participanţi se tem de generarea unor conflicte în cadrul grupului şi doresc 

astfel să păstreze un climat calm. Această tehnică elimină problemele prezentate prin 

minimizarea diferenţelor şi asigurarea unei egalităţi relative în ce priveşte participarea. 

Un alt avantaj îl reprezintă numărul mare de idei produse, precum şi ideea-concluzie 

care încheie procesul decizional; această idee nefiind prezentă la alte metode de grup mai 

puţin structurate. De asemenea, în multe cazuri, timpul de desfăşurare al procesului 

decizional poate constitui un avantaj. 

Dezavantajul major al metodei îl constituie lipsa de flexibilitate: aceasta se ocupă cu o 

singură problemă la un moment dat. Participanţii trebuie să simtă confortabil în cadrul 

grupului şi să fie de acord cu modul de structurare.  
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Această metodă nu implică spontaneitatea intervenţiilor participanţilor. Timpul 

câştigat în cadrul procesului decizional poate fi anulat de timpul necesar pentru pregătirea 

activităţilor. Moderatorul / facilitatorul trebuie să planifice foarte atent desfăşurarea 

activităţilor. 

Un alt dezavantaj îl constituie faptul că, în cadrul procesului de votare, e posibil ca 

ideile să nu conveargă, încercarea de structurare să ducă la apariţia constrângerilor, iar întreg 

procesul să pară mecanic. 

Metoda Delphi 

Clayton (1997) considera că metoda Delphi este similară în multe privinţe cu tehnica 

grupului nominal, dar are caracteristici care nu se găsesc în această tehnica sau în 

brainstorming. Prima caracteristică se referă la generarea idei, care în această metodă se face 

nu numai individual şi independent, dar şi izolat şi în mod anonim de către fiecare decident 

implicat. 

O caracteristică secundară reprezintă comunicaţia dintre indivizi care în această 

abordare este supravegheată de un moderator şi se desfăşoară prin utilizarea chestionarelor 

scrise şi al rapoartelor de feedback (Filip, 2002). 

Un avantaj important este oferit de metoda Delphi comparativ cu tehnica grupului 

nominal prin furnizarea unui canal de comunicare unde indivizii pot participa fără a se întâlni 

fizic. Astfel, se reduc costurile în timp şi bani în ce priveşte nevoia de a călători, deseori la 

distanţă. Întâlnirile faţă în faţă sunt de multe ori necesare la un grup de lucru pentru luarea 

deciziilor, iar acestea au avantajul alegerii unei alte metode de lucru (tehnica nominală de 

grup, brainstorming etc.). 

Decidenţii participă sub acoperirea anonimatului în procesele Delphi. Aceasta este o 

cerinţă esenţială a metodei. Anonimitatea are un avantaj important în aceea că reduce anumite 

comportamente social-emoţionale deseori întâlnite când se folosesc alte metode şi care pot 

distorsiona procesul de luare a deciziei şi conduce la obţinerea unor rezultate inferioare. 

Caracteristicile deciziilor multiparticipant 

După Filip (2005), decizia este rezultatul unor activităţi conştiente, specifice omului, 

care constau în acumularea crearea şi prelucrarea de cunoştinţe în cadrul procesului de 

rezolvare a unei probleme de alegere dintre mai multe alternative identificate sau proiectate 
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anume, în vederea efectuării de acţiuni care implică alocarea unor resurse, în scopul realizării 

unor obiective. O serie de autori au remarcat, de multă vreme, necesitatea considerării 

deciziilor de grup (denumite şi "de tip multiparticipant").  

Avantajele implicării mai multor participanţi în elaborarea şi adoptarea deciziilor sunt 

numeroase si diverse:  

1. Bagajul de cunoştinţe al grupului este în mod evident mai bogat decât al oricărui 

participant component al grupului, care,  la rândul său, are posibilitatea şi este 

stimulat să dobândească mai multe elemente de cunoaştere de la ceilalţi participanţi; 

2. Grupul are performanţe superioare în ceea ce priveşte calitatea soluţiei şi poate 

detecta mai uşor eventualele erori; 

3. Membrii grupului se simt coautori ai soluţiei adoptate şi, în consecinţă, o vor sprijini 

şi, dacă e cazul, se vor angaja în transpunerea acesteia în execuţie. 

Limitele şi dezavantajele implicării mai multor participanţi în elaborarea şi adoptarea 

unei decizii sunt (Filip 2005): 

1. Performanţa grupului poate să fie afectată negativ de o planificare necorespunzătoare 

şi de nerespectarea agendei de lucru; 

2. Unii membri ai grupului tind să se alinieze la părerea altora, din cauză că, fie îşi pierd 

interesul, fie că se tem să exprime păreri discordante, sau care ar putea „încinge 

spiritele” (aceasta poate conduce la o gândire de grup, într-o adunare dominată de o 

personalitate sau de o coaliţie prea puternică); 

3. Monopolizarea  discuţiilor de un număr restrâns de persoane poate cauza blocaje; 

4. Se pot manifesta tendinţe de adoptare comodă (sau, cu orice preţ, prin consens) a unor 

soluţii de compromis, care, uneori, nu sunt şi de calitate; 

5. Supraîncărcarea informaţională a participanţilor poate conduce la pierderea atenţiei 

sau la ignorarea aspectelor esenţiale; 

6. Sunt posibile pierderi de informaţie cauzate de receptarea greşită a intervenţiilor orale, 

omisiuni şi distorsiuni de consemnare în documentele întâlnirii ( procese verbale, 

minute); 

7. Se produce un consum exagerat de resurse (timpul pierdut în dezbateri sterile , în 

divagaţii, sau în activităţi sociale conexe, costurile ridicate pentru organizarea şi 

desfăşurarea unor întâlniri „faţă în faţă”). 
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3.3. Proiectarea modelului SSD experimental 

Pentru proiectarea modelului experimental a fost ales limbajul UML (Unified 

Modeling Language). Prima parte a acestui subcapitol expune principalele caracteristici ale 

acestui limbaj: aplicabilitatea, arhitectura UML, părţile principale şi tipurile de 

diagrame. Descrierea modelului experimental începe cu diagrama arhitecturii generale a 

acestuia şi continuă cu arhitectura software organizată pe pachete. Fiecare pachet software 

conţine una sau mai multe clase şi sunt grupate în funcţie de modul de susținere al 

activităţii decizionale: activitate principală sau activitate suport. Au fost descrise în 

continuare funcţiile fiecărui pachet software, prin detalierea funcţiilor claselor 

componente. 

 

Limbajul de modelare vizuală UML1 (Unified Modeling Language) se bazează pe un 

set de notaţii grafice care ajută la descrierea şi proiectarea sistemelor informatice, în 

particular al celor dezvoltate folosind tehnica programării orientate pe obiecte. UML ajuta la 

specificarea, vizualizarea şi documentarea modelelor sistemelor informatice. De asemenea, 

limbajul UML poate fi folosit la descrierea altor sisteme care nu sunt informatice (de 

exemplu se poate modela un proces de afaceri, fără a avea ca scop obligatoriu crearea unui 

sistem informatic).  

 În Figura 6 este descrisă arhitectura generală a modelului experimental propus, 
folosind limbajul UML. Acesta este compus  dintr-un model al unui sistem de asistare al 
deciziilor, o interfaţă web, o bază de date şi un sistem de fişiere pentru stocarea 
documentelor. 

 

Figura 6. Arhitectura generală a modelului experimental 

                                                 
1 http://www.uml.org/ 
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 În continuare se va descrie modelul sistemului suport pentru decizii inspirat din 

soluţia GroupSystems (Filip, 2008). În Figura 7 este prezentată arhitectura modelului 

experimental organizată pe pachete software. 

 

Figura 7. Arhitectura modelului experimental pe pachete 

 Pachetele software prezentate în arhitectura modelului experimental pot fi grupate 

astfel: pachete care susţin activitatea decizională de bază (Generarea de idei, Organizarea de 

idei, Prioritizarea, Elaborarea) şi pachete care susţin activitatea suport a activităţii decizionale 

(Configurare, Stare, Comunicare, Resurse, Export). 

 

Figura 8. Pachetul pentru generarea ideilor 

 Figura 8 prezintă pachetul folosit pentru generarea ideilor, prima fază din cadrul 

procesului decizional. Acest pachet cuprinde trei clase (Brainstorming, Comentarea, 

Conturarea) ce vor fi utilizate, la alegere, în funcţie de configuraţia sistemului.  
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Prima clasă este folosită pentru generarea unei liste de idei folosind metoda 

brainstorming. Astfel, clasa Brainstorming va descrie o instanţă care va fi folosită pentru a 

adăuga idei într-o listă de idei. De asemenea, instanţa returnează lista ideilor. 

Clasa Comentarea creează o instanţă cu ajutorul căreia fiecare participant are acces la 

o listă de subiecte în vederea introducerii comentariilor proprii. Instanţa va returna o listă de 

subiecte, va selecta un subiect anume pentru a putea adăuga un comentariu şi bineînţeles, va 

permite adăugarea unui subiect nou. 

Clasa Conturarea permite crearea unei instanţe care serveşte prezentarea subiectelor 

sub formă arborescentă. Structura arborescentă este realizată prin folosirea subiectelor 

structurate pe baza unor niveluri. La fiecare subiect pot fi adăugate comentariile în mod 

ordonat. 

Ideile generate de pachetul anterior vor fi prelucrate de clasele din pachetul 

Organizare, prezentat în Figura 9. Acesta conţine două clase care vor crea instanţe în funcţie 

de configuraţia sistemului. 

Clasa Grupare este folosită pentru a crea o instanţă care va permite crearea de grupuri 

de idei. Acestea vor fi stabilite de moderatorul sistemului. În momentul în care lista 

grupurilor de idei a fost creată, se pot grupa ideile generate la faza decizională anterioară. 

 

Figura 9. Pachetul pentru organizarea ideilor 

 Participanţii pot să identifice apariţiile celor mai importante idei şi să finiseze 

comentariile, cu ajutorul clasei Analiza.  

 În Figura 10 sunt prezentate clasele pachetului Prioritizare (Votare, Chestionar, 

Dictionar). Acestea sunt folosite pentru a obţine gradul de importanţă al fiecărei idei apărute.  



36 
 

 

Figura 10. Pachetul pentru priorizarea ideilor 

 Clasa Votare creează o instanţă care permite votarea ideilor. Instanţa permite de 

asemenea stabilirea modului în care se realizează votarea (prin da/nu, note etc.). Clasa 

Chestionar permite moderatorului realizarea chestionarelor on-line pentru sintetizarea 

răspunsurilor introduse on-line de participanţi. Instanţa clasei Dictionar permite crearea 

interactivă a definiţiilor pentru elementele utilizate în procesul decizional. 

 

Figura 11. Pachetul pentru formularea politicilor 

 Clasele care compun pachetul software pentru formularea politicilor sunt prezentate în 

Figura 11. Cele două clase vor fi folosite alternativ în funcţie de configuraţia sistemului. 

Instanţa clasei Formulare permite crearea documentelor referitoare la politici sau misiuni, 

prin elaborarea acestora în comun de către participanţi. Clasa Analizap creează o instanţă prin 

care se evaluează în mod sistematic politicile. 
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 Înainte de începerea fazelor decizionale, aplicaţia necesită anumiţi parametrii de 

configurare. Acest pas se realizează prin intermediul instanţelor claselor descrise în pachetul 

Configurare (Moderator, Participant, Generare), din Figura 12.  

 

Figura 12. Pachetul pentru configurarea sistemului 

 Instanţele claselor Moderator şi Participant determină tipul de utilizator care 

utilizează sistemul. Clasa Generare creează o instanţă care va stabili parametrii generali de 

sistem (metoda aleasă de generare a ideii, numărul de participaţi, timpul pentru anumite faze 

decizionale). 
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Capitolul 4. Construirea SSD Bazat pe Comunicaţii 

 

4.1. Construirea modelului experimental 

În vederea construirii modelului experimental a fost propusă strategia orientată 

obiect. Au fost expuse principiile de bază ale programării orientate pe obiecte şi s-au 

prezentat o serie de avantaje oferite de acestea. Deoarece idea de construire a aplicaţiei 

presupune o separare a elementelor de programare (aplicaţia model) de interfaţă, se prezintă 

modelul MVC (Model-View-Controller) şi sunt punctate câteva avantaje şi dezavantaje în 

folosirea acestuia. Limbajul Perl a fost ales pentru a demonstra funcţionalitatea modelului 

experimental, iar interfaţa aplicaţiei (bazată pe web) a fost propusă pentru dezvoltare 

utilizând standardul CGI (Common Gateway Interface). După stabilirea tehnologiilor 

propuse pentru construirea SSDBC, se prezintă metoda iterativă de dezvoltare a unui 

Sistem Suport pentru Decizii, prin evidenţierea avantajelor alegerii acesteia. 

 

În vederea construirii sistemelor informatice pot fi identificate mai multe strategii de 

dezvoltare. Printre acestea se numără: strategia descompunerii funcţionale, strategia fluxului 

de date, strategia orientată pe structura datelor şi strategia orientată obiect. 

Abordarea structurală specifică strategiei orientate obiect presupune un caracter 

conceptual pronunţat care diminuează distanţa semantică dintre modelul sistemului şi 

realitate. Interacţiunea redusă dintre obiecte şi coeziunea puternică obţinută prin încapsulare 

şi polimorfism permite o localizare mai bună a modificărilor, conducând la un nivel de risc 

scăzut al efectelor neaşteptate. 

Unul dintre beneficiile cele mai importante ale programării orientate obiect este 

reutilizabilitatea. Posibilitatea de a utiliza codul creat de alt programator (mai ales cel din 

biblioteca de clase) şi de a scrie propriile clase reutilizabile, e caracteristica care face  

programarea orientată obiect mai productivă decât programarea convenţională (Filip, 1999). 

Modelul MVC 

Modelul MVC (Model-View-Controller) a fost conceput la sfârşitul anilor 1970 şi are 

cel mai important rol în istoria dezvoltării interfeţelor utilizator orientate obiect. Modelul are 

la bază descompunerea aplicaţiilor prin separarea elementelor de programare a interfeţei 

utilizator de cele ale aplicaţiei reale. 
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Idea de bază a arhitecturii MVC este că interfaţa cu utilizatorul trebuie să fie separată 

de aplicaţia în sine (de funcţionalitate).  Această premisă permite dezvoltarea lor separată şi, 

cel mai important, permite conectarea cu uşurinţă a unei noi interfeţe la o aplicaţie existentă.  

Permite, de asemenea, reutilizarea unor componente ale unei interfeţe existente într-o altă 

aplicaţie. O aplicaţie poate folosită şi fără interfaţa sa, eventual de o altă aplicaţie. Toate 

aceste aspecte sunt legate de modularitatea, reutilizabilitatea şi încapsularea specifice 

programării orientate obiect. 

 

Limbajul Perl şi interfaţa CGI 

Perl (Limbaj Practic pentru Extragere şi Rapoarte) este un limbaj interpretat. 

Interpretorul Perl este un program căruia i se furnizează o listă de comenzi care constituie 

programul Perl. Deoarece interpretorul citeşte şi execută comenzile Perl, programatorii 

numesc  adeseori programele Perl script-uri (scenarii). 

 Odată cu naşterea World Wide Web, utilizarea Perl a explodat. Common Gateway 

Interface (CGI) furnizează un mecanism simplu de a transfera date de la serverul web la un 

alt program şi să returneze rezultatul interacţiunii programului ca o pagină web. Astfel, Perl a 

devenit rapid limbajul dominant pentru programarea CGI. 

CGI (Common Gateway Interface) este un standard care permite programelor diferite 

de pe site-ul Web să interacţioneze cu utilizatorii care vizitează site-ul. Deoarece este un 

standard, nu este dependent de clientul web, nici de serverul web şi poate fi mutat pe o altă 

maşină în condiţii de maximă funcţionalitate. 

Marele avantaj al folosirii CGI îl reprezintă crearea contextului dinamic, fără ca 

programele să fie întotdeauna interactive. Se pot folosi scripturi neinteractive pentru a furniza 

informaţii dinamice, care nu necesită informaţii introduse de utilizator (Bîzoi, Suduc şi 

Gorghiu, Hybrid Method to Design Multi-Language Web Sites, 2009). 

 Metoda iterativă de dezvoltare 

Metoda iterativă de dezvoltare este o metodă care implică un dialog permanent între 

dezvoltator şi utilizator, utilizatorul fiind implicat în dezvoltarea sistemului, iar dezvoltatorul 

în utilizarea sistemului. O porţiune din sistemul suport pentru decizii este construit rapid, apoi 

testat, îmbunătăţit şi dezvoltat în paşi sistematici. 
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Procesul de elaborare este structurat în mai multe cicluri, câte unul pentru fiecare 

dezvoltare de sub-sistem. Metoda descrisă de Sprague şi Carlson (1982) constă din următorii 

paşi: 

 Proiectantul şi utilizatorul definesc împreună o sub-problemă care va reprezenta 

începutul dezvoltării sub-sistemului. Această sub-problemă trebuie să fie mai 

puţin importantă ca dimensiune, delimitată clar, dar suficient de importantă ca 

utilitate pentru decident; 

 În acelaşi timp, problema este analizată şi un prototip este elaborat cu uşurinţă. 

Acest prototip trebuie să includă funcţionalităţile principale ale sistemului; 

 Sub-sistemul este utilizat şi evaluat adăugând noi reprezentări, modele şi structuri 

de control după fiecare ciclu de dezvoltare. 

De principiu, prima fază a procesului de dezvoltare iterativ este similar cu procesul 

clasic până în momentul în care primul prototip este creat. Pornind din acest moment, 

prototipul este dezvoltat constant până când sistemul final este creat (Marakas, 2003).  

Sistemul de dezvoltare progresiv implică pe lângă avantajele prezentate mai sus şi o 

cooperare strânsă a categoriilor de actori implicaţi în construcţia sistemului suport pentru 

decizii. Acesta permite utilizatorilor mai activi implicarea în mare măsură în dezvoltarea 

SSD. 

Această metodă are de asemenea, avantajul de a permite o evaluare constantă a 

sistemului şi nu numai o evaluare la sfârşitul realizării sistemului, cum este cazul metodei 

clasice. Acest tip de sistem orientat pe utilizator este flexibil şi permite crearea de noi 

versiuni pentru a corecta diferite probleme apărute sau pentru a adăuga noi opţiuni (Suduc şi 

Bîzoi, 2008). 
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4.2. Demonstrarea funcţionalităţii modelului experimental 

Scopul acestui subcapitol este de a prezenta elemente care să conducă la concluzia că 

Sistemul Suport pentru Decizii Bazat pe Comunicaţii (denumit Allego) propus în capitolele 

anterioare, va fi funcţional în urma etapei de construire. Iniţial, sunt prezentate o serie de 

principii care trebuie luate în considerare la construirea SSD, după care sunt enumerate 

principalele caracteristici ale aplicaţiei Allego. În continuare, se prezintă organizarea bazei 

de date relaţionale şi cum s-ar realiza aplicaţia model ţinându-se cont de arhitectura descrisă 

în capitolul 3. În final, se prezintă modul de generare al interfeţei web prin utilizarea 

standardul CGI şi sunt abordate principalele aspecte de securitate. 

 

În vederea construirii unui sistem suport pentru decizii, trebuie urmate o serie de 

principii (Suduc şi Bîzoi, 2008): 

 Să existe o abordare globală a problemei care trebuie rezolvată cu ajutorul aplicaţiei 

ce va fi create; 

 Să existe o metodologie unitară pentru proiectarea şi dezvoltarea sistemului; 

 Să se aplice cele mai noi soluţii şi tehnici în proiectarea şi dezvoltarea sistemelor 

informatice; 

 Sistemul informatic se va realiza în mod independent faţă de structura organizaţională 

a companiei unde va fi implementat; 

 Viitorii beneficiari direcţi ai sistemului vor fi implicaţi în realizarea activităţilor de 

analiză, proiectare şi implementare a sistemului informatic; 

 Dezvoltarea activităţilor de proiectare se va face în concordanţă cu legea şi resursele 

utilizator disponibile; 

 Să se prevadă şi eventual controla potenţialele modificări în cadrul aplicaţiei; 

 Să se documenteze eventualele compromisuri moştenite în timpul construirii software. 

Principalele caracteristici ale aplicaţiei Allego sunt: 

 Aplicaţia este creată pe baza abordării mixte, iar strategia aleasă este cea orientată 

obiect; 

 Metoda de dezvoltare folosită este metoda iterativă; 
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 Arhitectura aplicaţiei a fost modelată folosind limbajul UML (diagrame de tip clasă). 

Pentru dezvoltarea aplicaţiei se foloseşte limbajul Perl în stilul orientat-obiect, 

tehnologiile software folosite fiind  ultimele versiuni stabile la acest moment de timp; 

 Aplicaţia a fost proiectată astfel încât să nu fie specifică unei anumite structuri 

organizatorice, ci să ofere flexibilitate prin opţiunile de personalizare; 

 Datorită faptului că se utilizează metoda iterativă de implementare, potenţiali 

utilizatori sunt implicaţi în dezvoltarea şi testarea aplicaţiei; 

 Aplicaţia a fost proiectată astfel încât în faza de implementare să se folosească numai 

tehnologii gratuite, iar eventualele implicaţii juridice să fie cât mai reduse. Utilizatorii 

au nevoie doar de existenţa unui calculator şi a unui browser web, deoarece interfaţa 

aplicaţiei va fi web; 

 Abordarea, strategia de programare şi metoda de implementarea au fost alese pentru a 

putea modifica şi extinde cu uşurinţă aplicaţia; 

 Pentru a funcţiona, aplicaţia necesită existenţa unor aplicaţii software, cum ar fi: 

sistem de operare, server de baze de date, server web, server de poştă electronică, 

limbajul Perl cu anumite module etc. Lista cerinţelor funcţionale minime va fi 

prezentată într-un document separat. 

Facilităţi oferite de aplicaţia Allego: 

 Aplicaţia este multiutilizator şi are o interfaţată cu web-ul, neexistând nici o restricţie 

conceptuală în ce priveşte accesul utilizatorilor la aceasta; 

 Procesele decizionale ale unor utilizatori diferiţi pot fi executate în paralel pe sistem; 

 Generarea contextului interfeţei se face în mod dinamic; 

 Aplicaţia este interactivă, deoarece foloseşte formulare web şi elemente avansate de 

interfaţă; 

 Datorită modului de implementare, aplicaţia poate fi tradusă cu uşurinţă în alte limbi 

de circulaţie internaţională, prin folosirea metodei hibride de creare a siturilor web 

multi-lingvistice (Bîzoi şi alţii, 2009); 

 Poate fi portată cu uşurinţă pe alte sisteme de operare populare; 

 Oferă un grad bun de securitate, care poate fi crescut prin folosirea unor elemente 

adiţionale ale sistemului de operare. 
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 Modelul aplicaţiei Allego 

Perl este un limbaj de programare care foloseşte module. Un modul este un pachet 

(package) Perl. Obiectele în Perl se bazează pe referinţe la date din cadrul unui pachet. Un 

obiect în Perl este o simplă referinţă care cunoaşte cărei clasă aparţine. 

În programarea orientată pe obiecte cu alte limbaje de programare, se declară o clasă 

şi apoi se creează obiecte ale acelei clase. Toate obiectele unei clase particulare se comportă 

într-un anumit fel, pe baza metodelor din acea clasă. Se pot crea noi clase sau se pot defini 

altele noi prin moştenirea proprietăţilor dintr-o clasă existentă. 

Există trei afirmaţii foarte importante pentru a înţelege cum clasele, obiectele şi 

metodele funcţionează în Perl: (a) O clasă este un pachet Perl. Acest pachet furnizează 

metodele pentru obiecte; (b) O metodă este o subrutină Perl. Singurul lucru care trebuie 

precizat este acela că la aceste metode, primul argument este numele clasei; (c) Un obiect în 

Perl este pur şi simplu o referinţă la anumite date din cadrul clasei. 

Una din facilităţile oferite de programarea orientată obiect o reprezintă moştenirea. 

Moştenirea oferită de Perl presupune doar moştenirea metodelor, pentru a moşteni date, 

trebuie să fie create propriile mecanisme. 

Deoarece fiecare clasă este un pachet, are propriul spaţiu de nume cu propriile 

tablouri asociative ale numelor de simboluri. Membrii unei clase pot fi adresaţi începând cu 

Perl 5 folosind caracterul două puncte dublat ($class::$member). 

La momentul reprezentării modelului folosind limbajul UML, clasele aplicaţiei model 

au fost grupate în pachete. Deoarece termenul de pachet are altă semnificaţie pentru limbajul 

Perl, trebuie precizat că implementarea pachetelor (cu rol de container) din aplicaţia de 

modelare s-a făcut sub forma de directoare la nivelul sistemului de fişiere al sistemului de 

operare. 

Astfel, a fost creat directorul AppModel care va conţine întreaga structură de 

subdirectoare şi fişiere care vor reprezenta modelul aplicaţiei. Pentru a stoca într-un mod 

organizat clasele (pachetele) Perl au fost create următoarele 9 subdirectoare: Generare_idei, 

Organizare_idei, Prioritizare, Elaborare, Export, Resurse, Comunicare, Stare, Configurare. 
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 Generarea interfeţei web 

CGI - Simple Common Gateway Interface Class  este o bibliotecă care foloseşte 

obiectele Perl 5 să creeze formulare web şi să prelucreze conţinutul lor. Pachetul CGI.pm 

defineşte obiectele CGI, entităţi care conţin valorile interogării curente sau alte variabile de 

stare. Folosind metodele CGI pot fi examinate cuvinte cheie şi parametrii transmişi scriptului 

şi se pot crea formulare ale căror valori iniţiale pot fi preluate din interogarea curentă (de 

altfel şi conservarea stării informaţiilor).  

Modulul furnizează funcţii prescurtate care produc cod HTML, reducând astfel timpul 

de editare şi apariţia erorilor. De altfel, furnizează şi anumite funcţionalităţi pentru facilităţi 

CGI mai avansate, incluzând încărcare de fişiere, cookies, CSS (Cascading Style Sheets), 

operaţii cu serverul, cadre etc. 

Sunt două stiluri de programare cu CGI.pm: un stil orientat obiect şi altul orientat pe 

funcţii. În stilul orientat obiect, se pot crea unul sau mai multe obiecte CGI şi apoi utiliza 

metode pentru a crea diferite elemente ale paginii. Fiecare obiect CGI începe cu lista numelor 

parametrilor care sunt transmişi scriptului de către server.  

Se pot modifica obiectele, se pot salva într-un fişier sau într-o bază de date şi se pot 

recrea mai târziu. Acest lucru este posibil pentru că fiecare obiect corespunde “stării” unui 

script CGI şi pentru că lista parametrilor fiecărui obiect este independentă de a altora. 
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Capitolul 5. Concluzii şi perspective 

 

5.1. Contribuţii personale 

Printre contribuţiile personale ale autorului la tema de cercetare, se pot enumera: 

 Realizarea unui studiu referitor la numărul de publicaţii din domeniul de cercetare, 

indexate în patru baze de date internaţionale pentru stabilirea contextului activităţii de 

cercetare, prezentat în Capitolul 1, subcapitolul 1.3; 

 Realizarea unui studiu sistematic pentru cunoaşterea stadiului actual al domeniului de 

cercetare Sisteme Suport pentru Decizii, cu accentuarea clasei Sisteme Suport pentru 

Decizii Bazate pe Comunicaţii. Astfel, în Capitolul 2, subcapitolul 2.1 se prezintă 

SSD la modul general, iar în subcapitolul 2.2 modalităţi de utilizare şi implicaţii ale 

acestora, în subcapitolul 2.3 tehnologii utilizate de SSD, în subcapitolul 2.4 sunt 

prezentate metode de proiectare şi strategii de construire a SSD; 

 Definirea Sistemelor Suport pentru Decizii Bazate pe Comunicaţii prin prezentarea 

comparativă a conceptelor: Sistem Suport pentru Decizii Organizaţional, Sistem 

Suport pentru Decizii de Grup, Groupware, platformă colaborativă, videoconferinţă 

(sub-subcapitolul 2.1.5). 

 Reîncadrarea în clasa sistemelor informatice, din punct de vedere tehnologic, a 

conceptului de Sistem Suport pentru Decizii Bazate pe Comunicaţii, prin prisma 

apariţiei şi dezvoltării Sistemelor de Comunicaţii Unificate (sub-subcapitolul 2.3.2). 

 Propunerea unei arhitecturi pentru un Sistem Suport pentru Decizii Bazat pe 

Comunicaţii (prezentată în Capitolul 3) şi a unei metode de proiectare a modelului 

experimental; 

 Propunerea unei strategii de construire a modelului experimental şi a unei metode de 

dezvoltare adaptată aplicaţiei propuse (prezentată în Capitolul 4, subcapitolul 4.1); 

 Demonstrarea funcţionalităţii modelului experimental prin exemplificarea unei 

porţiuni de cod a aplicaţiei Allego (prezentată în Capitolul 4, subcapitolul 4.2); 

 În perioada 2004-2010, autorul a publicat în total peste 50 materiale2 care prezintă 

rezultate ale cercetării din domenii multidisciplinare (articole, studii, cărţi) în calitate 

de prim-autor şi coautor. Dintre acestea, relevante pentru domeniul cercetării, se pot 

enumera: 
                                                 
2 http://ssai.valahia.ro/~bizoi/pub.shtml 
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 Computer Supported Cooperative Work – An Example for Implementing a 

Web-based Platform Application, în revista Studies in Informatics and 

Control, volumul 15, numărul 1 din anul 2006 (prim autor); 

 EDUSAN – A Web-based Collaborating Support System For The Institutions 

Involved In The Health Education And Diseases Prevention, în Buletinul 

Ştiinţific al Facultăţii de Inginerie Electrică, numărul 1/2006 (coautor); 

 Technical Overview of the VccSSe Web System, la 8th Conference: Virtual 

University, Warsaw University of Technology, 18-20 iunie 2008 (prim autor); 

 Hybrid Method to Design Multi-Language Web Sites - Proceedings of the 1st 

International Conference on Computer Supported Education, CSEDU 2009, 

Lisbon (prim autor); 

 Rates on Collaborative Platforms Activity in Multinational Educational 

Projects - Proceedings of the 9th WSEAS International Conference on 

Distance Learning & Web Engineering (DIWEB’09) (prim autor); 

 Riscurile utilizării sistemelor de comunicaţii, Editura Academia Română, 

Seria Probleme Economice, Vol. 327-328, 2008 (prim autor); 

 Riscurile utilizării sistemelor de comunicaţii unificate, Editura Academia 

Română, Seria Probleme Economice, Vol. 372, 2009 (prim autor); 

 An Overview of the DSS Development - Scientific Bulletin of Electrical 

Engineering Faculty - 2008, Year 8, No. 1 (coautor); 

 Using Collaborative Platforms for Decision Support - Proceedings of the 17th 

International Conference on Control Systems and Computer Science, CSCS-

17, Vol. 2, 2009 (prim autor); 

 Interface Architecture for a Web-Based Group Decision Support System - 

Studies in Informatics and Control, Volume 18, Issue 3, 2009 (coautor); 

 Exploring Multimedia Web Conferencing - Informatică Economică, Volume 

13, No. 3, 2009 (coautor); 

 Ethical Aspects on Software Piracy and Information and Communication 

Technologies Misuse, Supplementary Ways for Improving International 

Stability - SWIIS, IFAC Workshop, octombrie 28-30, 2009 (coautor); 

  Audit for Information Systems Security, Informatică Economică, Volume 14, 

No. 1, 2010 (coautor); 
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 Risk Assessment of Information and Communication Technology Use in 

Multinational Educational Projects, Second World Conference on Educational 

Sciences (WCES 2010), Istanbul, February 4-8, 2010 (prim autor); 

 Using Web Conferencing for Disseminating the Educational Projects Results, 

Second World Conference on Educational Sciences (WCES 2010), Istanbul, 

February 4-8, 2010 (coautor). 

 De asemenea, autorul şi-a desfăşurat activitatea în calitate de specialist în şase 

proiecte naţionale de cercetare, în trei proiecte europene educaţionale (având rol de 

expert tehnic pentru dezvoltarea unor sisteme care facilitau colaborarea şi lucrul în 

echipă) şi a participat în anii 2008 - 2009 la Programul interdisciplinar de prevenire a 

fenomenelor cu risc major la scară naţională (Program fundamental al Academiei 

Române), coordonat de domnul acad. Florin Gheorghe Filip. 

 

5.2. Perspective de continuare a cercetărilor 

În urma activităţii de cercetare efectuate, ca urmare a schimbărilor tehnologice rapide 

şi a ritmului de dezvoltare a mediului de afaceri, au fost identificate noi direcţii de cercetare, 

după cum urmează: 

 Nu există o definiţie clară a SSD, iar definirea acestei clase de sisteme informatice 

poate să difere de la autor la autor. Dezvoltarea tehnologică rapidă, apariţia unor noi 

metodologii şi abordări ne poate conduce la concluzia că definirea şi prezentarea 

caracteristicilor SSD constituie în continuare un subiect de actualitate; 

 În această lucrare a fost propusă arhitectura unui SSDBC cu interfaţă web, iar 

concluzia a fost că încă mai sunt multe teme de studiat. Transformarea acestei 

arhitecturi într-o arhitectură orientată pe servicii, probabil ar conduce la situaţii 

aproape neexplorate în ce priveşte utilizarea unor astfel de sisteme sau cum 

influenţează activităţile organizaţiilor; 

 Din cauza caracterului multidisciplinar al Sistemelor Suport pentru Decizii, tehnicile 

şi metodologiile de integrare a tehnologiilor vor avea o influenţă deosebită asupra 

acestora. Sistemele de Comunicaţii Unificate, aflate încă la început şi  prezentate pe 

scurt în subcapitolul 2.3.2 Tehnologii pentru SSD Bazate pe Comunicaţii vor schimba 

conceptele referitoare la comunicare şi colaborare; 
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 Noţiunea de virtualizare va schimba infrastructura informaţională şi de comunicaţii 

existentă; în aceste condiţii, este necesară o adaptare a sistemelor informatice, inclusiv 

a SSD; 

 Dezvoltarea reţelelor de socializare, web-ul 2.0 şi accesul din ce în ce mai mare al 

utilizatorilor la Internet au schimbat semnificaţia noţiunilor de comunicare şi 

colaborare. Se constată o lipsă a datelor concrete cum percep utilizatorii sistemele 

informatice, cum le influenţează stilul de viaţă şi relaţia de muncă; 

 În ultima perioadă se discută tot mai mult de adoptarea unor măsuri pentru aplicarea 

unor restricţii de bandă în funcţie de valoarea abonamentului plătită de client sau de 

măsuri legislative care să interzică accesul la anumite servicii (de exemplu Youtube). 

Toate aceste măsuri vor avea un impact negativ asupra Internetului şi implicit asupra 

SSDBC şi va genera o cerere de noi strategii şi abordări.  

 

Concluzii 

Sistemele Suport pentru Decizii sunt o clasă a sistemelor informatice care au apărut 

iniţial sub forma unor studii teoretice în anii 1950-1960. Dezvoltarea tehnologică şi apariţia 

unor noi paradigme de programare şi metodologii a făcut ca Sistemele Suport pentru Decizii 

să fie un domeniu de cercetare activ, care conduce la noi direcţii de cercetare neexplorate 

anterior. După cum a fost prezentat în subcapitolul 1.3. Contextul activităţii de cercetare, 

cercetătorii publică într-un ritm ascendent articole, cărţi, studii şi alte materiale care 

evidenţiază rezultate ale cercetării în domeniul SSD. 

Dezvoltarea Internetului, a tehnologiilor de comunicaţii, coroborate cu nevoile 

mediului de afaceri (mai ales după anii 1990 - 2000) au condus la apariţia unor noi clase de 

Sisteme Suport pentru Decizii: Sistemele Suport pentru Decizii Bazate pe Comunicaţii 

(SSDBC). SSDBC se regăsesc sub mai multe denumiri, cele mai cunoscute fiind: Sistemele 

Suport pentru Decizii de Grup, groupware, platformele de colaborare etc. şi au ca scop 

utilizarea reţelei şi a tehnologiilor de comunicaţii pentru a facilita colaborarea, comunicarea 

şi crearea unui suport partajat pentru luarea deciziei. 

Studiul prezentat în subcapitolul 1.3. Contextul activităţii de cercetare, ne indică  

faptul că managerii şi cercetătorii sunt în perioada iniţială de acumulare a cunoştinţelor 

referitoare la Sistemele Suport pentru Decizii Bazate pe Comunicaţii. Mai sunt multe lucruri 
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de învăţat cum SSDBC interacţionează cu echipele de lucru în întâlnirile electronice şi cum 

influenţează ieşirile/produsele unei organizaţii. 

SSDBC ajută în comunicarea, colaborarea şi coordonarea echipelor de lucru ale 

organizaţiilor. S-a constatat că performanţele grupurilor de lucru şi calitatea deciziilor au fost 

îmbunătăţite când la alegerea SSDBC s-a ţinut cont de tipul sarcinilor, mărimea grupului şi 

localizarea membrilor acestuia. Rezultate bune au fost obţinute şi în situaţiile în care 

organizaţiile au angajat personal special pentru acest scop sau cei care l-au folosit erau 

beneficiarii sistemului. 
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