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1.

In vara anului 1987 intr-o discutie avuta la Paltinis cu Constantin Noica, influentul ganditor si
filosof m-a intrebat, conform obiceiului sdu de a discuta de fiecare datd anumite teme, daca pot
sé-1 dau un réspuns privind pérerea mea despre existenta lui Dumnezeu. Problema 1l framénta, nu
avea un raspuns, dar dorea s ma gandesc la acest lucru Tn lumina filosofiei ortofizice. Am
promis cd ma voi gandi. Am comentat pe loc cateva din proprietatile materiei (existentei)
profunde care ar putea deschide calea unei abordari a existentei posibile a unei divinitati
supreme.

In 1988 am scris cateva ganduri privind problema discutatd cu Constantin Noica, dar dincolo de
timpul in care am fi putut s& ne mai Intalnim. Acest text I-am publicat, mult mai tarziu, in anul
1993[1]. Dar nu continea decat simple ganduri.

In anul 1995, cu ocazia unei conferinte invitate la Krasnow Institute for Advanced Studies-
Fairfax din SUA, I-am cunoscut pe prof.Menas Kafatos, specialist in astrofizic si filosof al
stiintei, cu care am avut o Tndelungata convorbire, in urma céreia am constatat numeroase puncte
de vedere identice sau asemanatoare. In plus, el parea convins de existenta unei constiinte a
universului, ca un fenomen fundamental, publicand, impreund cu un coleg, si o carte cu un
asemenea titlu[2]. Asupra acestei idei am expus unele consideratii Tntr-un eseu publicat in
1997[3], din care extrag urmatorul citat:

"Pentru Kafatos si Nadeau intregul univers este un sistem cuantic si, in acelasi timp, este
considerat a fi constient.

Sunt aceste puncte de vedere complementare sau reconciliabile?
Constiinta universului poate fi Tnteleasa in mai multe moduri:
a.
Intr-un sens puternic, considerand cé este o minte constientd independenta de

organismele vii constiente;

Intr-un sens mai slab, considerand ca numai prin constiintele umane (sau similare)
se poate discerne constiinta unui univers;



In cateva sensuri intermediare:

universul poseda intotdeauna o infraconstiint&, care nu inseamna o constiinta
deplind, fiind numai o anumita forma de sensibilitate;

universul are o minte de fond care este necesara pentru manifestarea deplinei
constiinte a omului;

universul are o minte de fond si poate avea, din sine, izbucniri de deplina constiint4,
independent de oameni, asemenea manifestari fiind fenomene foarte rari la scara
umana;

etc.

Kafatos si Nadeau nu considera constiinta universului a fi ** Tn orice sens, antropomorfa,
sau cd manifesta ori reflectd continutul constient al constiintei umane"'. Ei scriu :

"Tntrucat universul denot, la nivelul cel mai fundamental, o unitate nedivizata si intrucat
aceasta unitate n teoria fizicd moderna trebuie sa fie asociatd cu un principiu de ordine
cosmica, acest intreg unitar manifesta ordinea intr-un mod auto-reflexiv. Trebuie cu alte
cuvinte, s fie constient (aware) de sine ih mod auto-reflexiv, ca o realitate in sine care
manifestd ordinea care este conditia initiald pentru toate manifestarile existentei. Deoarece
constiinta, Tn formularea ei cea mai concentrata pentru fiintele umane, poate fi definita ca
percepere (awareness) auto- reflexiva bazatd pe un sens al consistentei interne sau de
ordine, putem sa afirmam cu destula siguranta ca universul este, in acest sens, constient".

Ca urmare, conform consideratiilor lor, universul este constient intr-un sens
puternic.Pentru aceasta, universul trebuie s aiba ceva deosebit printre ingredientii séi
pentru ca el sa se prezinte astfel. lar acesti ingredienti deosebiti trebuie sa fie legati de
structura universului. (...) Universul, care este un sistem cuantic, nu este numai un sistem
cuantic, ci ceva mai mult. Are proprietéti complementare. Este cuantic si constient. Aceasta
este concluzia care se poate retine din lucrarea lui Kafatos si Nadeau, independent de
modul Tn care este realizata constiinta ""puternicd" a universului. (...)

Problema constiintei universului nu este o problema falsd. Are ceva de a face cu realitatea
si poate deveni un obiect al stiintei sub un model ontologic coerent al intregii realitati, daca
se intreprinde si 0 anumita extindere a metodologiei stiintei*".

Fard a ajunge, Tn eseul citat mai Tnainte, a sustine deplin ideea unei constiinte fundamentale a

existentei, consideram cd a sosit momentul ca problema sa fie luata foarte serios in consideratie
si de cétre oamenii de stiinta si filosofii stiintei.

2.

Existd o constiintd fundamentald a existentei? Care s fiinteze independent de constiinta omului?



Existenta reprezinta, in sens filosofic, tot ceea ce exista. Faptul cd putem avea diferite imagini
sau modele asupra existentei, aceste modele sau imagini pot fi secundare fatd de ideea existentei,
n sine, dar nu mai sunt de loc de estompat dacé ne intreb&m asupra constiintei existentei.

Semne de Tntrebare avem insa si asupra constiintei omului. Studiul acesteia, din punct de vedere
stiintific, abia se gaseste la Tnceputuri, iar in cadrul stiintei structurale nu apare nici o lumina
clarificatoare asupra naturii depline a mintii si constiintei cu toate progresele remarcabile ale
neurobiologiei. Pentru Susan Greenfield, profesoard de neurobiologie la Oxford University,
creierul este 0 masiné care genereazé constiintd[4]. Dar mai remarca:

" Subiectivitatea, se argumenteaza, este proprietatea cea mai fundamentala a constiintei,
reprezentand cu mult mai mult decat simplul simtdmant (feeling) al soliditatii care este
trasatura definitorie si pivotald a unui obiect solid. Obiectul solid va continua desigur sa
existe si fara ca cineva sa-1 simta, in timp ce constiinta nu poate sa existe dacé nu este
cineva care s-0 experimenteze''[4].

Subiectivitatea este Tnsa fenomenologica si nu s-a demonstrat cum ar putea proveni numai din
structuralitatea neuronilor si moleculelor care compun sistemul nervos.

Am demonstrat (1990, 1993) insd un principiu de insuficientd (inconsistentd) al stiintei
structurale Tn a putea explica realitatea dincolo de limitele particulelor elementare, campurilor si
undelor, dincolo de contururile universului fizic, respectiv in a putea explica viata, mentalul,
constiinta si natura reala a existentei profunde[5].

Daca dincolo de stiinta structurala nu se mai poate vorbi de stiintd, atunci, peste anumite limite
pe care nu le mai poate depadsi, stiinta nu mai poate explica realitatea. Omul ar fi atunci
iremediabil limitat Tn cunoasterea realitatii prin ratiune si stiintd. Dar nu am sustinut acest punct
de vedere, din contrd, am ardtat cum stiinta se poate extinde dincolo de structural pentru a deveni
o stiintd structural-fenomenologica. O asemenea stiintd va Tnainta si ea pana la eventuale noi
limite, poate tocmai legate de existenta posibild a unei constiinte fundamentale a existentei.

Constiinta omului este o constiintd Tn univers. Dacd ne imagindm existenta unui unic univers
Tnchis, o constiintd fundamentald ar trebui sa se gaseasca undeva sau intr-un anumit mod Tn acest
univers. A se afla intr-un anumit loc in univers nu se poate sustine Tn conformitate cu toate datele
stiintei despre univers; a fi distribuitd Tn Tntreg universul ar insemna ca ea sa fie prezenta direct in
fiecare punct al universului, dar nici din punct de vedere psihologic, nici din punctul de vedere al
experientei religioase si nici al cunoasterii stiintifice 0 asemenea posibilitate nu poate fi retinuta.

Intr-un univers inchis, fara a fi deschis si introdeschis, cum s-a presupus Th modelul filosofic al
inelului existentei, singura constiintd evidentd in univers ar fi aceea a omului si a fiintelor
similare care ar mai putea fi Tn univers. In acest caz nu s-ar pune pune problema unei constiinte
fundamentale a existentei. Aceasta nu ar exista.

Si totusi, omul de stiinta si filosoful se intreaba dacd fenomenul religios, atat de prezent in viata
oamenilor si societétii, nu reflectd intuitia existentei unei constiinte fundamentale?



Facem o deosebire intre o constiinta a existentei care ar fi o insumare a constiintelor individuale,
poate chiar un cdmp comun al acestora, si 0 constiintd fundamentald primordiald, obiectiva,
independenta.

Constiinta fundamental& nu poate proveni decat din afara universului si numai de acolo ar putea
"actiona" intr-un univers. Dacd ea existd, atunci trebuie sa se accepte si 0 forma de realitate in
afara universului nostru.

Dacd, in schimb, constiinta existentei nu ar fi fundamentald, ci un efect, o totalitate a
constiintelor individuale, ca un fel de constiinta sociala la scara universului, atunci universul
nostru ar putea fi unicul si nimic s nu mai existe in afara lui. Dar stiinta si gandirea stiintifica si
filosofica contemporane demonstreaza ca realitatea nu se reduce numai la universul nostru;
exista o realitate mai profunda decat universul nostru.

3.

De aceea, prima intrebare pe drumul cautarii posibilei constiinte fundamentale a existentei este
daca

I. Exista o realitate mai profunda decét universul? Independent de presupunerea unei constiinte
fundamentale, raspunsul la aceasta intrebare este afirmativ! [6,7,8]. Din acest moment suntem
liberi, din punct de vedere filosofic si chiar stiintific, s& gandim asupra existentei unei constiinte
fundamentale, care ar putea fi implicata de realitatea profunda a existentei.

In raport cu existenta profund, din care se genereaza universul nostru si alte universuri, urmeaza
Tn mod firesc o serie de intrebdri:

I1. Care este natura existentei profunde?
I11. Care sunt legile care guverneaza aceasta realitate?
IV. Contine ea o constiintd fundamental&?

La aceste intrebari nu se poate rdspunde neapérat in ordinea lor. Natura existentei profunde
depinde (intrebarea I1-a) si de faptul daca ea prezinta sau nu o constiintd fundamentald
(intrebarea 1V-a).

Totusi, anumite rdspunsuri se pot obtine n trepte fara a epuiza de la bun Tnceput o ntrebare, cum
este Tntrebarea I1-a. Spre exemplu, se poate afirma cé natura existentei profunde este sigur
diferita de aceea a universului, astfel cum o constatdm noi din interiorul lui. Cunostintele actuale
ale fizicii cuantice, cel putin acestea, duc la aceasta concluzie. Exemplul cel mai gréitor este
faptul cé sub anumite dimensiuni ale spatiului si timpului, aceste notiuni isi pierd sensul.
Realitatea profunda nu poate fi incadrata in spatiu si timp. O realitate fara spatiu si timp nu mai
are exact aceiasi naturad cu universul. Universul incepe odata cu spatiul si timpul sdu, desi acestea
sunt generate din realiatea profunda.



In cazul existentei unei constiinte fundamentale, diferentele de natura dintre univers si realitatea
profundd, desi neseparate Tntre ele, trebuie sa fie si mai mari.

La intrebarea "Care este natura existentei profunde?" radspunsul incepe cu o negatie: natura
realitétii profunde nu este aceiasi cu a universului, in sensul ca nu putem extrapola proprietétile
universului asupra existentei profunde. Din contrd, natura universului va putea fi explicata, in
ultim& instant&, prin natura existentei profunde.

In filosofia structural-fenomenologicé ortofizica a stiintei, care nu a avut in vedere, cel putin
pand acum, punerea in evidenta a unei constiinte fundamentale a existentei, s-a cautat s& se
construiascd un model ontologic al existentei bazat pe recunoasterea unei realitéti profunde si
care sa justifice, n functie de aceasté realitate, universul fizic, biologic si informational. Pentru
aceasta a trebuit s se presupuna si 0 anumita procesualitate Tn realitatea profunda. Poate oare
servi acest model ontologic si unor interpretéri ale unei posibile constiinte fundamentale a
existentei?

Natura existentei profunde trebuie sa fie astfel Tncat s@ permité explicarea fenomenelor
neelucidate din univers (natura viului, natura mentalului, natura proceselor fizice cuantice si
clasice, natura informatiei) pe o cale care sd depaseasca principiul insuficientei stiintei
structurale, deoarece in mod fundamental stiinta de astazi, structural&, nu o poate face. Simpla
nerecunoastere a sensului fenomenologic ca fenomen specific fizic si informational, deoarece
depaseste limitele stiintei structurale, inchide orice cale de progres pentru aceasta din urma in
directia elucidarii proceselor amintite mai Tnainte. Dar acesta nu este decat unul din aspectele
majore ale realitatii structural-fenomenologice, este adevérat, cel care poate fi cel mai bine
probat si demonstrat[9,10].

Stiinta contemporand cauta sa explice o mare parte din ceea ce pare de neexplicat pentru stiinta
structurald, prin complexitatea proceselor structurale. Se constituie o stiintd a complexitétii (de
mentionat, structurale) care va duce la noi progrese ale acestei stiinte, dar care nu poate depési
limitele ultime ale acesteia. Notiunea de complexitate (structurald) este ea insdsi controversata
datorité reducerii unei mari complexitéti aparente la o informatie mult mai redusa care s-0
genereze[11].

Recent, Robert Rosen1[2]afirma in esentd, cd tot ceea ce este structural nu este complex:

"Am numit un sistem material cu modele computabile, drept un sistem simplu sau
mecanism. Un sistem care nu este simplu, in acest sens, il numesc complex. Un sistem
complex trebuie s& aibe modele non-computabile™.

Am aratat n altd parte, in cadrul unor principii care stabilesc legaturi intre procesele fizice si
procesele informationale[13], ca "orice procesare informationald non-computationald nu poate fi
strict structurala, intotdeauna implicand procese fenomenologice”. In schimb, "orice computatie
poate fi realizatd de un proces fizic structural”, respectiv "orice proces fizic structural este
echivalent cu o computatie".



Pentru Robert Rosen tot ceea ce este fizic structural, si deci este inevitabil echivalent cu o
computatie, este un sistem fizic simplu. "Sistemul” este complex, dupa R.Rosen, in cazul in care
prezintd procese non-computationale, ceea ce din punctul nostru de vedere Tnseamna a contine
procese fenomenologice. Cu alte cuvinte, tot ceea ce este viu in univers este cu adevarat
complex: "organisms or human systems are thus complex"[14], conchide R. Rosen, considerand
acest lucru ca un punct de vedere radical. Pentru el sistemele simple sunt mecanisme, iar o
suprapunere de sisteme simple nu poate duce la un sistem complex.

In mod firesc sunt tentat s& accept un asemenea punct de vedere care este concordant cu filosofia
ortofizicd. De aceea, complexitatea adevaratd se referd la obiecte structural-fenomenologice, in
timp ce complexitatea descrisé de stiinta structurald are o forma aparenta si este de regulad
comprimabila la o complexitate mult mai redusa, cel mai adesea la simplitate. Complexitatea
structurala trebuie atunci deosebitad de complexitatea structural- fenomenologica [15], prima fiind
o complexitate simplificabild, a doua o veritabild complexitate datorita proprietatilor neformale
ale fenomenologicului.

Este evident ca fenomenul constiintei umane este un fenomen complex, in sensul definit mai
Tnainte, al unei complexitéti structural-fenomenologice. Cu atat mai mult, cel putin o asemenea
clasa de complexitate trebuie sa prezinte si o eventuald constiintd fundamentala a existentei.

Intrucét ortofizica este o filosofie asupra intregii realitati, cu o teorie relativ inchegata, este
posibil, fard adaugarea altor principii, decat cele existente in prezent in acest model ontologic, sa
se justifice posibilitatea existentei unei constiinte fundamentale a existentei? Si daca nu, ar fi
necesar sau ar trebui sa se adauge la lista elementelor primordiale ale existentei si o constiinté
fundamentalad independenta de celelalte elemente fundamentale? Aceastd a doua idee este mai
putin tentanta din punct de vedere filosofic si stiintific, mai mult, nu s-ar inscrie in mod firesc in
modelul ontologic ortofizic, model care are multe radécini in stiintd si intr-o filosofie a stiintei Tn
devenire bazatd si pe anumite elemente stiintifice din domeniul fenomenologic[10].

Daca posibilitatea unei constiinte fundamentale a existentei nu s-ar inscrie intr-un asemenea
cadru, atunci ar fi intr-adevar nevoie de o cu totul altd dezbatere a problemei constiintei
fundamentale pentru a-i gasi o altd inscriere in fibrele fizice si informationale ale existentei.

Limitand natura existentei profunde la elementele primordiale ortofizice, o materie energetica (
denumitd ortoenergie, ortomaterie, lumatie) si o materie informationala (informateria) vom
ncerca si abordarea problemei existentei posibile a unei constiinte fundamentale. Natura
existentei profunde este, in linii mari, in acest model, ortoenergetica si informational-
fenomenologica, in timp ce universul este, vazut din cuprinsul lui, structural-fenomenologic.

4.

Inainte de a examina intrebarea care sunt legile care guverneaza realitatea profunda (intrebarea
I11-a), ar trebui raspuns cum sunt aceste legi Th comparatie cu legile care descriu universul. Daca
n univers predomind legile fizicii structurale, pentru existenta profunda (ortoexistenta) care se
gaseste sub domeniul fortelor, cuantelor si campurilor, "legile” fundamentale nu mai pot fi de
aceiasi naturd, nu mai au, in esentd, un carac- ter formal, sintactic. In ortoexistentd, am mai



observat n alte lucrari, trebuie s predomine legile semantice, legi care au continutul unor
sensuri fenomenologice (ortosensuri). O lege semantica este lege numai prin analogie cu legile
de care asculta universul fizic, altfel spus, legea semantica este o legitate specifica existentei
profunde, care insd s-ar putea manifesta si in univers, intr-un anumit mod, prin legétura
fenomenologicé a acestuia cu ortoexistenta.

In aceastd existentd profundé fiinteaza ortosensuri "permanente”, altele generate prin dinamica
primelor. Ortosensurile permanente, pe care le numim primordiale, ar putea fi intr- adevar
considerate legile semantice ale realitétii profunde si prin aceasta ale Tntregii existente.

Daca ar exista o constiintd fundamentala a existentei, fard indoial& c& aceasta ar avea in centrul ei
ortosensurile primordiale. Dar cat de "constient” este un ortosens? Din ontologia ortofizica
rezultd cd mai curand, n sine, singure, ortosensurile primordiale, care poetic ar putea fi numite
arheii existentei, reprezintd o forma de infraconstientd, o sensibilitate cu un continut semantic
precis, dar atat. Dar nu Tncd o constiinta deplina.

Facem acum o micd paranteza pentru a mentiona ca nu vom examina aici alte aspecte privind
legile ortoexistentei, spre exemplu referitoare la cuplajul dintre ortoenergie si informaterie, la
rolul cronosului s.a. care pot fi gasite in volumul Ortofizica. Acum ne intereseaza sa retinem
acele aspecte care pot avea o legatura cu posibilitatea unei constiinte fundamentale a existentei.

In lumina acestora, deocamdatd, putem vorbi despre o infraconstiintd fundamentala a existentei.
Aceasta ar fi ortosensul << a exista >> care contine in el nu numai sensul unitatii intregii
existente, << a exista n sine >>, ci si sensurile devenirilor acesteia : << a exista din sine >> si <<
a exista intru sine>>.

Infraconstienta fundamentala contine legea semantica a unitatii existentei, dar si legea semantica
a devenirii existentei.

Legea semanticd a devenirii duce la constituirea de universuri, dar si la aparitia de constiinte ntr-
un univers.

Legile formale ale unui univers fizic (structural) sunt secundare fatd de legea primordiald,
semanticd, a devenirii. Aceste legi formale deriva dintr-o lege semantica, dar nu neaparat prin
interventia unei depline constiinte fundamentale a existentei. Nu este neaparat nevoie de aceasta
din urma ca un univers sa se nasca.

Dar tot legea semanticé a devenirii da dreptul constiintelor din univers sa poaté interveni in
dupd cum am observat in altéd parte, pana la posibilitatea de a contribui la crearea unui nou
univers.

Intrebarea pe care ne-o punem acum este aceea daca nu ar fi firesc ca aceeasi lege semanticé a
devenirii, avand in centrul ei infraconstienta fundamentala a existentei, s& poata constitui o
constiintd fundamentala in afara universului, de fapt in afara tuturor universurilor.



Daca fiinteaz& o constiintd fundamentald a existentei (intrebarea 1V-a), sediul ei ar trebui sa fie
ortoexistenta, care nu este un spatiu, ci mai curand un "loc"” de tip platonic, acela in care Platon
Tsi imagina cé sélasluiesc ideile arhetipale.

Cum se poate realiza aceasta constiintd fundamenatalé a existentei din ingredientii naturali ai
ortoexistentei, informateria si ortoenergia?

Ortoenergia nu are forma energiei dintr-un univers, ea "asteaptd" s primeasca forma (informatie
fenomenologicd) pentru a se materializa intr-un univers.

Cum implica constiinta fundametald, ortoenergia?

Mintea omului, deci si constiinta lui, sunt structural- fenomenologicel6. Structuralul este necesar
pentru semnificatie, fenomenologicul pentru sens. Dacé acest model ar fi determinant pentru
existenta unei constiinte, atunci si constiinta fundamentald ar trebui s fie structural-
fenomenologica, sau poate fenomenologic- structurala.

O constiintd fundamentald pur fenomenologica, care sd nu implice ortoenergia, nu ar putea
exista, deoarece nu s-ar putea "mentine”, la fel cum nici mintea omului nu poate fi si nu se poate
mentine pur fenomenologic.

Mintea omului este structural-fenomenologica si se constituie datoritd fenomenului de cuplaj
dintre structural si fenomenologic in creierul si corpul sdu. Faptul c& unele structuri din univers
devin vii, In timp ce altele nu, aratd ca primele au anumite proprietati fizice aparte care permit
cuplarea cu informateria.

Pe langa cuplajul dintre anumite structuri fizice si informaterie, datoritd caruia se produce viata
si mental, ar trebui sa existe si un fenomen de cuplaj intre informaterie si ortoenergie care sa
creeze unele structuri capabile s& asigure "persistenta” unui sens fenomenologic neprimordial sau
a unui buchet de sensuri fenomenologice din informateria ortoexistentei. Dar acest lucru ar fi
similar cu crearea unui univers. S-ar putea atunci sa se constituie si universuri oglinda ale unei
constiinte fundamentale a existentei.

Nu dorim sa ne extindem mai mult asupra acestei idei speculative, dar meritd sa fie subliniat
faptul cd ea nu cere alte principii Tn afara celor existente deja in filosofia ortofizica.

Dacé ortosensul << a exista >> reprezinté o infraconstientd a informateriei pure, pentru << a
exista constient >> este nevoie de o desféasurare din sine si intru sine printr-un univers oglinda
creat din sine ( dar implicand ortoenergia) si cu o intoarcere intru sine pentru a se crea un sens
<< a sti despre sine >>1n mod constient.

Existenta apare atunci ca o minte, dar nu o minte purd sau unisubstantd, ci o0 minte constituitd din
ingredientii fundamentali si procesualitétile fundamentale ale existentei.



Constiinta fundamentald a existentei apare intr-adevar posibil&. Ea este nsd deosebité de
constiinta omului, are alte preocupéri, nu este antropomorfa, fard a exclude si o posibilad
convergentd intre acestea.

Nasterea ortofizica a unui univers ar putea avea loc in diferite moduri:
a) printr-o fluctuatie fenomenologica[17], fard interventia constiintei fundamentale;

b) de cétre constiintele dintr-un univers atunci cand cunoasterea va ajunge la nivelul necesar
pentru a se actiona asupra ingredientilor profunzi ai existentei;

d) printr-o colaborare a constiintei fundamentale cu constiintele unui univers.

Constiinta fundamentald, prin sursele ei fenomenologice si ortoenergetice, prin implicarea
informateriei ortoexistentiale si de forme de univers autogenerate, prin a caror fireasca reunire
infraconstiinta undamentald se ridica la constiintd, reprezintd un proces cu adevérat grandios al
existemtei. Constiinta fundamental& face atunci parte din dinamica existentei.

Daca ar fi un principiu in sine si separat de celelalte principii fundamentale ale existentei, ea ar fi
atat de depdrtatd de orice posibilitate stiintificd, sau cu repere stiintifice,de a o aborda Tncat
afirmarea existentei ei rdmane, pentru un timp istoric care nu poate fi prevazut, o chestiune de
credintd. In acest caz nu putem fi siguri de existenta ei.

Dacd anumite principii fundamentale ale existentei pot oferi elementele unei posibile
autoexistente a constiintei fundamentale, atunci aceasta devine plauzibila.

Dacad infraconstienta fundamentala face parte din principiile fundamentale si acest lucru se
Tnscrie in mod firesc Tntr-o conceptie filosoficd cum este aceea ortofizicd, atunci o constiinta
fundamentald devine filosofic necesara in contextul tuturor principiilor dovedite si propuse de o
asemenea conceptie.

O filosofie structural-fenomenologica adancita pana la nivelul realitatii profunde conduce Th mod
firesc la conceperea existentei unei constiinte fundamentale.

Constiinta umana si constiinta fundamentald se realizeaza la nivele diferite, nu in mod strict
identic, nu cu acelasi continut, dar in mod similar, utilizand aceleasi principii ale naturii.

Problemele constiintei umane si ale constiintei fundamentale nu pot fi tratate ca fenomene din
clase complet separate, iar relatia dintre ele rdméane deschisd multor consideratii filosofice.

6.
Conceperea unei constiinte fundamentale a existentei este rezultatul unei indelungi investigatii Tn

filosofia ortofizica. Aceasta din urma continea elementele necesare pentru a justifica posibilitatea
unei constiinte fundamentale a existentei, iar aceste elemente au fost concepute pornind nu de la



ideea apriorica a existentei unei asemenea constiinte, ci din ratiuni stiintifice si filosofice expuse
n toate lucrarile anterioare ale autorului acestei filosofii.

In univers constiinta implica viata. Viata presupune o serie de fenomene biologice elementare, pe
langa cele mentale si de constiintd, cum ar fi metabolismul, reproducerea, moartea chiar, care nu
se potrivesc la nivelul cosmic al existentei, in nici un fel. Cosmosul nu este un organism, nu este
biologic, el este existenta totalé care are in centrul ei ortoexistenta.

Aceasta din urma nu mai are o "introdeschidere”, necesard organismelor dintr-un univers pentru a
avea acces la informaterie, ci este in primul rand informaterie care se cupleazé cu ortoenergia
pentru a constitui constiinta si fundamentala a existentei. Structurile care se nasc din acest cuplaj
sunt direct deschise Tn informaterie. Altfel spus, constiinta fundamentala se bazeazé pe o legétura
directa dintre informaterie (care, sa nu uitdm, prezinta sensibilitatea infraconstiintei existentei) si
ortoenergie, legéturd care da nastere la minte cosmica fenomenologic-structurald, in timp ce
mintea omului este structural-fenomenologica.

Pentru mintea omului predomina structuralul, desi fenomenologicul este inerent esential. Pentru
constiinta fundamentala a existentei predominé fenomenologicul, sustinut structural prin
implicarea ortoenergiei.

Mintea cosmicd (mintea existentei) pentru a sti are nevoie de un dialog cu sine, prin din sine si
ntru sine, devenind prin aceasta o constiintd. Acest proces, dupd cum am mai observat in aceasta
expunere, foloseste structuri-universuri. Dar o formd a acestui "dialog" necesar poate fi si acela al
schimbului informational fenomenologic cu constiintele dintr-un univers!

Cele doud planuri de "activitate" ale constiintei fundamentale a existentei, planul cosmic
grandios care da sens lumii in sine si in unitatea ei generald si planul relatiilor cu constiintele
individuale din universuri aratd complexitatea mintii si constiintei cosmice.

Nu dorim sa tragem acum alte concluzii din faptul admiterii unei constiinte fundamentale a
existentei, admitere obtinutd prin extrapolarea metodei recunoasterii structural-
fenomenologicel0 ,dar nu putem sd nu facem doud observatii preliminare pentru viitoare lucréri:

Ce legaturé are modelul fenomenologic-structural al constiintei fundamentale a existentei cu
notiunea de Dumnezeu prezentatd de mari si importante religii ale omenirii? Fara indoiald, exista
0 mare legaturd, notiunea de Dumnezeu in aceste religii ar putea fi un anumit mod de receptare a
constiintei fundamentale a existentei. Daca acceptdm ca foarte plauzibild existenta constiintei
fundamentale, atunci si Dumnezeu este foarte plauzibil din punct de vedere stiintific si filosofic,

chiar daca este receptat n diferite nuante.

Ce legaturi poate avea constiinta omului cu aceea a constiintei fundamentale a existentei? De
unde porneste aceasta legatura, din ce parte, o poate omul cduta? Marele semn de intrebare,
pentru om, privind realitatea profunda n comparatie cu aceea spatio-temporald imediata, sau
chiar extinsa la univers, Ti creaza o tensiune psihomentald pe care in lucrari anterioare am numit-
o tensiune filosofica. Constiinta omului cu o asemenea tensiune filosofica, afirmam, devine o
constiinta cu caracter spiritual. Solutionarea tensiunii filosofice este o problema deordin spiritual.



O solutie la care m-am gandit este aceea a dezvoltérii unui sentiment cosmic[18], dar acesta, faréa
a fi de loc de neglijat, se manifesta in raport cu acea fateta a existentei totale, a cosmosului, Tn
care nu apare in relief puternic fiintarea unei constiinte fundamentale. Ce va deveni acest
sentiment Tn cazul recunoasterii constiintei fundamentale a existentei?

Observam mai Tnainte cum cosmosul nu este un organism, constiinta fundamentald nu apartine

unui organism, dar fiinteaza. Constiinta fundamental& a existentei este fiinta prin excelentd,
dincolo de viata si, implicit, de moarte.
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