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CULTURA LA SCARA NATIONALA

Mihai Draganescu, fost presedinte al Academiei Romane

Intr-o notéIEI premergatoare gcestui Forum si intr-un studiu privind problemele cul-
turii, astdzi si in perspectiva-, am expus o serie de consideratii privind cultura, stiinta
si societatea, in actualitate §i pentru viitor. Aceste consideratii se bazau pe
fundamentul teoretic al unei viziuni noi informationale asupra culturii, precedata de
idei ale lui Umberto Eco si Ernst Cassirir, dar §i pe o definitie operativa clasica a
culturii ca un fenomen social care cuprinde comportamentul socio-uman
impreuna cu obiectele materiale si informationale integrate acestui
comportament.

Omul este o fiintd cu comportament biologic, cultural si spiritual. Este impor-
tantd aceastd subliniere deoarece specia robo sapiens care apare sub ochii nostri (fie
sub forma de roboti inteligenti, fie numai ca agenti software), datorita evolutiei care
continud tehnologic evolutia biologicd de pand acum, aceasta specie, fara a avea com-
portament biologic, va cunoaste totusi un comportament cultural. Mai mult, daca robo
sapiens va trece de la inteligentd artificiala la constiinta artificiald, atunci robo sapiens
constient va avea s1 0 viatd spirituald. Asemenea evenimente se vor petrece in secolul
XXI. Ce vor deveni omul, societatea, cultura si constiinta in asemenea conditii?

Trebuie sa facem o distinctie intre perioada imediat urmatoare, poate pentru
20- 40 de ani, si ceea ce va urma dupa aceea. Va trebui sa fim insa constienti de ceea
ce va veni, sa pregatim oamenii de pe acum pentru viitoarele etape si sd avem in
vedere colaborarea cu speciile robo sapiens care s continuie, speram, alaturi de noi,
dezvoltarea culturii create de om si continuarea elementelor spirituale superioare pe
care omul le-a intuit, mai mult decat le-a realizat, in epoca in care a fost singura fiinta
inteligenta si congtienta.

Dupa cum am mai remarcat, '"Momentul actual ar trebui sa fie acela al ten-
dintei spre cunoastere si cultura (cu intelesul ei total) pentru intreaga populatie'’,
pentru fiecare zona locald, geograficd sau virtuald, pentru institutiile societatii, aceasta
fiind calea sigurd pentru progres economic, sustenabilitate a societdtii, dar §i pentru a
face fata viitorului care ascultd de tendinte fundamentale care tin de natura existentei
insasi.

Este foarte important sd cunoastem istoria noastrd, a oamenilor, in general, dar
si a romanilor.

In Statele Unite ale Americii existd o institutie numita National Endowment
for Humanpities -NEH- care este o organizatie pentru asigurarea natiunii cu cultura
umanista. Aceasta organizatie are 56 de consilii ale culturii umaniste in statele SUA
si in cateva alte teritorii care sprijind programe si evenimente locale ale culturii
umaniste. Aceste consilii de stat ale culturii umaniste primesc prin NEH fonduri din
partea guvernului federal, in parte, dar primesc, de asemenea, fonduri din partea

! Mihai Draginescu, Notd deschisd privind stiinta, cultura si societatea romdneascd, aprilie 2002,
Academia Romdna, disponibila pe Internet http://www.racai.ro/~dragam

? Mihai Draganescu, Categoriile culturii, studiu, mai 2002, Comitetul Roman pentru Istoria si Filosofia
Stiintei si Tehnicii, comunicare pentru seziunea generald octombrie 2002.

? http://www.neh.gov/




fundatiilor, corporatiilor, persoanelor fizice si uneori din partea guvernelor locale.
Misiunea declarata a NEH este, citez, formulata astfel: "Deoarece democratia cere
intelepciune, NEH serveste si intareste Republica noastra prin promovareﬂjexcelengei
in domeniul umanitatilor si aducind lectiile istoriei pentru toti americanii"

A cunoaste istoria tarii tale §i a omenirii prin toate mijloacele pe care le poate
oferi societatea in era informatiei, a cunoaste cultura arheologica, cultura trecutului
indepartat sau apropiat este deosebit de important pentru specia umana, dar la fel de
important este de a fi si in cultura prezenta, care, pe de o parte reia altfel cultura de
pana acum (prin mijloacele tehnologiei informatiei) si, pe de alta parte, genereaza noi
forme de cultura cladind o punte intre trecut si viitor: "Odata cu era informatiei vor
apare desigur multe elemente noi ale culturii datorita tehnologiei informatiei, cartii si
documentelor electronice, internetului, tehnologiilor vorbirii, tehnologiilor
bioelectronice si bioinformatice, inteligentei artificiale si agentilor inteligenti
informatici, mediului ambiant inteligent, apari;ﬁi constiintei artificiale. Vor apare
schimbari in viata intelectuala, sociala §i politic'

Dar cea mai importanta schimbare in cultura, in etapa actuala, este cuprinde-
rea, in fapt, a cunoasterii stiintifice si tehnologice in marea cultura. Numai in acest
mod se poate Tmplini societatea cunoasterii.

" Natura fireasca a culturii pozitive este aceea de a sustine civilizatia socio-
umana, spiritualitatea, cunoasterea si constiinta, in cele din urma societatea
cunoasterii si societatea constiintei. fn privinta relatiei dintre cultura umanisti si
cultura stiintifica, astazi nu se mai poate vorbi de culturd, cu intelesul de cultura -
in general, dar de fapt cu giandul la cultura umanistd. Cultura - in general, are o
mult prea puternici componenta stiintifica (inclusiv tehnologica, economica,
organizationala, politica) pentru a mai accepta o asemenea simplificare, este
adevarat, continuatoarea unei traditii care astazi este depasita. Cultura, respectiv
cultura - in general, este cultura umanista si cultura stiintifica, impreund, ultima
avand, ca si prima, un continut extrem de bogat. [...] lar tehnologia va fi un factor
cultural atat de covarsitor incat va reveni poate la pozitiille ei mitologice din
antichitate."

La egiptenii antici, zeul Ptah era privit ca patronul lucratorilor de metal
(metalurgisti si fierari) si al artizanilor. Ptah era insa creatorul pamantului, parintele
zeilor si al inceputurilor.

In concluzie, s3 nu ne temem de termenul de culturd umanista, cel putin 40 de
ani, si sd avem institutii de culturd umanista, ministere, institute nationale, consilii
judetene etc, dar sa recunoastem ca ele reprezinta numai o parte a culturii §i nu pot
vorbi in numele culturii stiintifice si tehnologice.

Dacid in privinta intelegerii culturii lucrurile incep sa se clarifice, o problema
care ramane de aprofundat in continuare este aceea a relatiei dintre cultura si spiritua-
litate, In lumina noii cunoasteri si noilor concepte filosofice confruntate cu modul in
care aceastd tema a fost tratata pana acum. Voi incerca sa aduc o contributie la aceasta
tema intr-un studiu, in lucru, despre societatea constiintei, a treia etapa a erei infor-
matiei, urmand societatii cunoasterii. Cu siguranta, elemente ale societdtii constiintei
vor trebui sa fie avute in vedere incepand din anii imediat urmatori pentru a asigura
din timp racordarea noastra la viitor.

* Vezi nota 3.
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