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I. INTRODUCERE 

 

Pe măsura dezvoltării societăţii omeneşti, dezvoltarea managementului s-a impus ca 

un proces de orientare a activităţilor umane în vederea atingerii obiectivelor dorite. 

Multă vreme managementul a fost considerat o adevărată artă având la bază 

creativitate, judecată, intuiţie, experienţă şi cunoştinţe dobândite mai mult prin încercări şi 

erori decât prin metode cantitative susţinute de o abordare ştiinţifică. 

Mediul economic, social şi politic în care se iau în prezent deciziile manageriale se 

caracterizează printr-o dinamică pronunţată şi continuă în care tehnologiile avansate devin un 

determinant major al stilului de viaţă uman. 

Pentru managerii actuali numărul căillor de acţiune posibile poate fi foarte mare, 

gradul de incertitudine poate face foarte dificilă previziunea consecinţelor luării unei decizii, 

efectele unor erori în luarea deciziei ar putea fi dezastruoase datorită complexităţii operaţiilor 

şi reacţiilor în lanţ pe care aceste erori pot să le cauzeze. 

Conceptul de sistem suport pentru decizii desemnează o clasă de sisteme informatice, 

cu caracteristici antropocentrice, adaptive şi evolutive, care integrează o serie de tehnologii 

informatice şi de comunicaţii, de uz general şi specifice şi care interacţionează cu celelalte 

părţi ale sistemului informatic global al unei organizaţii. Menirea unui sistem suport pentru 

decizii este de a atenua efectul limitelor şi resticţiilor decidentului intelectual într-un număr 

semnificativ de activităţi pentru rezolvarea unei palete largi de probleme decizionale nebanale 

pe baza implementării computerizate a unora dintre funcţiile de suport ale deciziilor care ar fi 

fost realizate altfel de către o echipă decizională ierarhică.  

Un proces decizional este constituit dintr-o serie de activităţi decizionale, el începe cu 

conştientizarea unei situaţii decizionale, continuă cu proiectarea căilor de acţiune  şi alegerea 

uneia dintre ele şi se încheie cu adoptarea deciziei, lansarea ei spre execuţie şi evaluarea 

rezultatelor acţiunii. 

În desfăşurarea proceselor decizionale poziţia centrală este ocupată de intuiţia şi 

judecata umană dar metodele în care caracterul calitativ predomină necesită şi efectuarea unei 

analize a datelor. Principalele tehnologii informatice menite să susţină activităţile decizionale 

care presupun analiza datelor sunt: depozitarea datelor, prelucrarea analitică on-line  precum 

şi mineritul datelor şi descoperirea cunoştinţelor. 

Conceptul de depozit de date desemnează o colecţie de date orientate pe subiecte, 

integrate, istorice şi nevolatile destinată sprijinirii procesului de luare a deciziilor manageriale. 

Depozitarea datelor este un proces care constă, mai întâi, dintr-o fază de construire 

(prin integrare, curăţire şi consolidare a unor colecţii de date) şi apoi, dintr-o fază de utilizare 

(prin tehnologii integrate de asistare a deciziilor) a unui depozit de date, oferind factorilor 
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decizionali ai unei organizaţii, arhitecturi şi instrumente pentru a organiza sistematic, a 

înţelege şi, mai ales, pentru a utiliza datele în luarea deciziilor. 

Prelucrarea analitică on-line desemnează o categorie de instrumente software care 

permit analiştilor şi managerilor să înţeleagă esenţa datelor printr-un acces rapid, consistent şi 

interactiv la o mare varietate de vederi posibile ale informaţiilor, care au fost obţinute prin 

transformarea datelor primare, astfel încât să reflecte dimensiunile reale ale organizaţiei aşa 

cum o percepe şi o înlelege utilizatorul. 

Esenţial este faptul că este nevoie de a reprezenta în mod explicit caracteristici 

importante ale informaţiilor, care nu mai sunt legate de reprezentarea abstractă a conceptelor 

lumii reale ci, mai degrabă, de obiectivul factorilor de decizie şi anume susţinerea proceselor 

de analiză a datelor orientate către luarea deciziilor. 

Există cel puţin două noţiuni specifice pe care orice model conceptual pentru baze de 

date multidimensionale trebuie să le includă întro anumită formă şi anume faptul  şi 

dimensiunea. Faptul este o entitate, a unei aplicaţii, care face obiectul unei analize orientată 

către decizie, reprezentabilă prin intermediul cubului de date, iar dimensiunea corespunde 

perspectivei din care faptele pot fi analizate în mod concludent. Aspectele specifice şi 

măsurabile ale unui fapt, relevante pentru analiză, sunt numite măsuri. 

Mineritul datelor şi descoperirea cunoştinţelor este un ansamblu de metode şi 

algoritmi destinat explorării şi analizei unor (adesea) mari volume de date în vederea 

deducerii, din aceste date, a unor reguli, a unor asocieri, a unor tendinţe necunoscute (nefixate 

a priori), a unor structuri specifice care să restituie în mod concis esenţa informaţiei utile 

pentru asistarea deciziilor. 

Procesul de construire al unui sistem suport pentru decizii  specific de aplicaţie se 

compune din o serie de activităţi care încep cu generarea ideii de introducere a sistemului în 

organizaţie şi se termină cu obţinerea unei versiuni relativ stabile, utilizabile în mod curent, a 

sistemului. Etapele corespund ciclului de viaţă al oricărui sistem informatic, evoluţia şi 

perfecţionarea sistemului continuând şi după începerea folosirii acestuia în mod curent.  

Dezvoltarea ideilor privitoare la extinderile posibile ale sistemelor de gestiune a 

bazelor de date pentru a integra cunoştinţe descriptive (date) şi cunoştinţe procedurale 

(modele), la modelul bazat pe cunoaştere al activităţilor decizionale, la sistemul uman suport 

pentru decizii sau la funcţiunile unui procesor pentru probleme decizionale au permis 

conturarea unui cadru conceptual generic sau arhitectură generică care să acopere majoritatea 

soluţiilor arhitecturale, identificabile în sisteme suport pentru decizii specifice, indiferent de 

domeniul de aplicaţie, de abordarea constructivă şi de tehnologia informatică folosită. 

Prin prisma arhitecturii generice, orice sistem suport pentru decizii se compune din 

patru componente esenţiale: un sistem de limbaj, format din mesaje pe care sistemul le poate 

accepta; un sistem de prezentare, format din mesaje pe care sistemul le poate emite; un sistem 

al elementelor de cunoaştere, constând din cunoştinţe deţinute de sistem şi în fine un sistem 
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de tratare a problemei, constând din module software prin care elementele de cunoaştere sunt 

prelucrate ca urmare a interpretării mesajelor de intrare. 

Aceste componente determină capacităţile şi comportamentul oricărui sistem suport 

pentru decizii,  amploarea şi caracteristicile celor patru subsisteme şi soluţiile de transpunere 

informatică adoptate putând diferenţia între ele sistemele de aplicaţie. 

Primele trei componente sunt sisteme de reprezentare şi prin ele însele nu pot face 

nimic, nici individual nici în tandem, fiind neînsufleţite. Fiecare dintre ele este ulilizat de cel 

de al patrulea, sistemul de tratare al problemei, componenta activă sau motorul software al 

sistemului suport pentru decizii, componenta care încearcă să recunoască şi să rezolve 

probleme pe durata luării unei decizii.  

Arhitectura generică permite evidenţierea diferenţierilor dintre  categoriile distincte de 

sisteme suport pentru decizii, arhitecturile personalizate păstrând caracteristicile sugerate de 

modelul conceptual generic dar fiind orientate către o anumită tehnologie (sau tehnologii) de 

reprezentare şi prelucrare de cunoştinţe.  

În funcţie de tehnologia dominantă, sistemele suport pentru decizii pot fi: orientate 

către texte, orientate către hipertext, orientate către baze de date, orientate către foi electronice 

de calcul, orientate către solvere, orientate către reguli. 

Dacă factorul decizional are nevoie de capacităţile de prelucrare oferite de mai multe 

tehnologii de management al cunoştinţelor există două opţiuni de bază: utilizarea mai multor 

sisteme suport pentru decizii, fiecare orientat către o anumită tehnologie sau utilizarea unui 

singur sistem suport pentru decizii, dar care integrează mai multe tehnologii. 

Un caz special de integrare, deosebit de important prin implicaţiile sale, îl reprezintă 

combinaţia dintre o tehnologie de management a solverelor flexibile şi o tehnologie de 

management a bazelor de date. Cu toate că această arhitectură acoperă doar o parte din 

posibilităţile identificate de arhitectura generică ea este adesea citată, în cărţi şi articole de 

specialitate, ca fiind arhitectura sistemelor suport pentru decizii.  

Foarte utilizată în prezent de către marile companii este o variantă a acestei combinaţii 

respectiv integrarea depozitării datelor cu solvere analitice (prelucrare analitică on-line) şi 

solvere data mining (mineritul datelor şi descoperirea cunoştinţelor). 

Succesul unui proiect, din orice domeniu de activitate al organizaţiilor contemporane, 

este de multe ori compromis de propensiunea generală de a elabora soluţiile înainte de a 

identifica şi formula problemele. 
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II. MEDIUL DECIZIONAL 
 

II.1. Situaţii şi probleme decizionale 

 

Pe măsura dezvoltării societăţii omeneşti, dezvoltarea managementului s-a impus ca 

un proces de orientare a activităţilor umane în vederea atingerii obiectivelor acestora. 

Pentru o bună perioadă de timp, managerii au considerat luarea deciziilor drept o artă, 

învăţând din încercări şi erori. Managementul a fost considerat artă pentru că în rezolvarea 

unor probleme de acelaşi tip au fost folosite o varietate de stiluri individuale bazate în primul 

rând pe creativitate, judecată, intuiţie şi experienţă şi mai puţin pe metode cantitative 

fundamentate de o abordare ştiinţifică.  

Cadrul în care se desfăşoară managementul zilelor noastre este într-o continuă 

schimbare, trăind într-o epocă a microelectronicii şi a informaţiei unde tehnologiile avansate 

devin un determinant major al stilului de viaţă uman. Mediul economic, social şi politic în 

care se iau în prezent deciziile manageriale se caracterizează printr-o dinamică pronunţată şi 

continuă.  

Managerii actuali se confruntă, printre altele, cu trei probleme majore: 

– numărul căillor de acţiune posibile este foarte mare;  

– consecinţele pe viitor ale deciziilor luate sunt foarte dificil de prezis datorită 

gradului de incertitudine;  

– efectele erorilor în luarea deciziilor pot fi dezastruoase datorită complexităţii 

operaţiilor şi reacţiei în lanţ pe care o eroare poate să o cauzeze în diverse sectoare ale 

nivelelor microeconomic şi macroeconomic. 

Managementul este definit ca fiind „aplicarea metodei ştiinţifice în analiza şi 

soluţionarea problemelor de decizie managerială” şi având următoarele caracteristici 

principale: 

– abordarea sistemică a situaţiilor decizionale; 

– focalizarea pe adoptarea deciziilor manageriale; 

– adoptarea deciziilor prin metode ştiinţifice; 

– folosirea modelelor matematice formale; 

– utilizarea cunoştinţelor şi metodelor din diverse discipline; 

– utilizarea pe scară largă a tehnologiilor informaţiei şi comunicaţiilor. 

Abordarea sau gândirea sistemică foloseşte conceptele din teoria generală a 

sistemelor. Noţiunea teoretică de sistem este menită să descrie fenomenologia cauzală din 

trecut către viitor. Un sistem este un concept matematic complex, reprezentat ca un octuplu  

= (T, X, U, , Y, , , ) şi definit prin următoarele axiome: 

– Există date:  
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• muţimile: T de timp, X de stare, U a valorilor de intrare şi Y a valorilor de ieşire 

• clasele:   = { : T  U} a funcţiilor de intrare şi  = { : T  Y} a funcţiilor 

de ieşire 

– T este o submulţime ordonată (natural) a numerelor reale (direcţionarea timpului). 

– Spaţiul de intrare  satisface următoarele condiţii: 

•    (netrivialitate); 

• un  segment de  intrare  (t1, t2]  este o funcţie     restrânsă  la  (t1, t2]  T ; 

dacă  () ,    şi ()t1 < t2 < t3,  atunci  ()    astfel încât   (t1, t2] = 

(t1, t2]  şi  (t2, t3] = (t2, t3] (concatenarea intrărilor). 

– Există dată o funcţie de tranziţie a stărilor  : T  T  X    X a cărei valoare 

este starea x(t) = (t; ,  x, ) rezultată la timpul t  T din starea iniţială x = x()  X 

şi timpul iniţial   T sub acţiunea intrării   ,  are următoarele proprietăţi: 

•  este definită pentru toate valorile t  , dar nu în mod necesar pentru toate 

valorile t <  (direcţionarea timpului);   

• (t; t, x, ) = x  ()t  T, () x  X şi ()    (consistenţă); 

• ()t1 < t2 < t3 , (t3; t1, x, ) = (t3; t2, (t2; t1, x, ), ) ()x  X şi ()  

 (proprietatea de compoziţie).   

• Dacă ,    şi (, t] = (, t] atunci (t; , x, ) = (t; , x, ) 
(cauzalitate). 

– Există dată o funcţie de ieşire  : T  X  Y care determină mărimea de ieşire y(t) 

= (t, x(t)). Tranziţia (, t]  Y dată prin  ↦(, (; , x, )),   (, t] este un 

segment de ieşire care este restrângerea (, t] a unei funcţii    la (, t]. 
Conform abordării sistemice: 

– un sistem este un ansamblu de părţi (sau elemente componente) între care se 

stabilesc în mod organizat anumite relaţii; 

– ansamblul urmăreşte atingerea unui scop; 

– ansamblul prezintă interes pentru o persoană sau un grup de persoane; 

– prezenţa elementelor componente în interiorul sistemului le afectează semnificaţia 

şi comportarea; semnificaţia şi comportarea se pot modifica în momentul ieşirii 

elementelor din sistem. 

Între părţile componente ale unui sistem se pot regăsi atât oameni sau alte alte entităţi 

naturale, cât şi obiecte fizice artificiale sau activităţi şi proceduri sau concepte. În funcţie de 

natura lor se pot identifica patru tipuri de sisteme: 

– sistemele naturale; 

– sistemele fizice proiectate; 

– sistemele abstracte proiectate; 

– sistemele care cuprind şi activităţi umane. 

Abordarea sistemică prezintă câteva aspecte caracteristice: 
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– sistemul, în ansamblul său, posedă anumite proprietăţi emergente, care nu pot fi 

identificate la părţile care îl compun atunci când sunt considerate separat; 

– unele din proprietăţile sistemului pot fi măsurate, sau apreciate obiectiv, în funcţie 

de recomandările conţinute în standarde larg acceptate şi utilizate, în timp ce altele 

pot fi evaluate numai în context, faţă de sistemele de valori ale unor indivizi diverşi; 

– părţile care compun sistemul pot fi descompuse la rândul lor în continuare ş.a.m.d.; 

– efectuarea unei modificări la o anumită componentă poate afecta celelalte părţi ale 

sistemului; 

– o parte a unui sistem poate fi, în acelaşi timp, un element constitutiv al altui sistem; 

– în interiorul oricărui sistem, văzut ca o cutie neagră, se petrec anumite procese (sau 

transformări ale unor mărimi de stare) care sunt determinate de mărimile de intrare şi 

conduc la apariţia unor mărimi de ieşire; 

– un sistem poate realiza obiectivele urmărite în diverse moduri, proprietate denumită 

echifinalitate. 

Alegerea obiectivelor relevante, care, în majoritatea cazurilor reale, sunt multiple şi, 

într-un număr semnificativ de situaţii, sunt contradictorii, depinde de mai mulţi factori dintre 

care cei mai importanţi sunt: 

– sistemul de valori, sau mulţimea de subiecte de preocupare adoptate sau impuse; 

– orizontul de timp considerat. 

Unele din valorile dorite ale obiectivelor, denumite ţinte (sau scopuri), se pot exprima, 

în unele cazuri, prin valori numerice (sau cantitative), în timp ce, în alte situaţii, este necesară 

formularea iniţială a unor aprecieri calitative. 

În funcţie de valorile care pot fi luate de anumite variabile, care constituie subiectele 

de interes sau de preocupare, obiectivele urmărite pot fi: 

– obţinerea unor valori maxime; 

– atingerea unor valori cât mai mici; 

– plasarea valorilor în anumite regiuni dezirabile. 

Luarea unei decizii este necesară în anumite momente de timp, denumite situaţii 

decizionale. 

Situaţiile decizionale potenţiale sunt  rezultate ale apariţiei unor stimuli sau schimbări, 

create de evenimente sau de acţiuni ale unor factori care creează condiţii sufficient de 

puternice pentru a determina nevoia de a acţiona. 

Situaţiile decizionale forţate (sau provocate, sau obiective) sunt determinate de 

obţinerea unor informaţii care conduc la constatarea unor simptome precum: 

– abateri intolerabile ale stării sistemului condus faţă de o situaţie dezirabilă sau 

planificată; 

– schimbări percepute în mediul extern; 
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– stări noi (nu neapărat nefavorabile) ale sistemului asupra căruia decidentul are 

autoritate şi de a cărui bună funcţionare răspunde. 

Situaţiile decizionale neforţate (sau neprovocate, sau subiective) sunt acelea în care se 

urmăreşte luarea din timp a măsurilor necesare pentru evitarea unor neplăceri posibile în 

viitor, sau pentru creşterea prosperităţii, sau mărirea avansului faţă de ceilalţi competitori. 

Astfel de situaţii decizionale pot fi create şi de schimbarea obiectivelor urmărite de decident. 

Situaţiile decizionale forţate sunt cele în care starea sistemului condus s-a îndepărtat  

(sau tinde să se depărteze) de obiective, în timp ce în cazul celor neforţate se deplasează 

obiectivele. 

O problemă decizională care trebuie rezolvată apare în momentul în care există cineva 

care sesizează o situaţie decizională şi este dispus (sau însărcinat) să facă alegerea dintre mai 

multe căi de acţiune posibile pentru a atinge o anumită stare dezirabilă. 

In contextul modelării proceselor cognitive au fost evidenţiate patru tipuri de probleme 

decizionale care deşi vizează deciziile politice aplicabilitatea lor este suficient de largă: 

– de tip alegere : au ca punct de plecare un set de căi de acţiune şi se finalizează cu 

alegerea uneia dintre ele; 

– simple: au ca punct de plecare o problemă bine formulată şi un set de activităţi de 

rezolvare a problemei şi se termină prin elaborarea unui plan de acţiune; 

– complexe:  încep cu perceperea unei probleme care necesită, uneori, a fi precizată 

şi, aproape intotdeauna, a fi descompusă în subprobleme abordabile şi se termină cu 

evaluarea rezultatelor; 

– de tip proces: încep cu perceperea imprecisă a unei probleme, după care urmează o 

serie de decizii simple sau alte activităţi cognitive, care conduc uneori la execuţia unor 

planuri de acţiune sau la redefinirea problemei. 

 

II.2. Tipologia deciziilor şi rolurile decizionale 

 

Decizia este rezultatul unor activităţi conştiente de alegere a unei direcţii (sau 

variante) de acţiune şi angajarea în acţiune pe acea direcţie prin alocarea în acest sens a unor 

resurse în vederea atingerii unor obiective. 

Decidentul este persoana sau grupul de persoane împuternicite sau autorizate să ia 

decizii respectiv să aleagă o cale de acţiune şi să angajeze folosirea resurselor alocate. 

Decizia rezultă ca urmare a prelucrării unor informaţii şi cunoştinţe şi aparţine unei 

(sau unui grup de) persoane, care dispune de autoritatea necesară şi care răspunde pentru 

folosirea eficace a resurselor în anumite situaţii date. 

Atributul esenţial care caracterizează decizia este cel de alegere din o mulţime de  

variante, (la limită alternativele: decizia banală şi respectiv decizia vidă). În unele cazuri 
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variantele trebuie doar identificate dintr-o ofertă existentă, în alte situaţii variantele trebuiesc 

proiectate (sau inventate).  

Alegerea unei variante implică angajarea într-o acţiune, care are o finalitate, este 

efectuată în mod conştient, planificat şi voluntar. Angajarea într-o anumită direcţie de acţiune 

presupune, de cele mai multe ori, folosirea unor resurse.  

Decizia este o activitate a unei fiinţe umane care urmăreşte în mod conştient anumite 

obiective. 

Deciziile luate în cazul situaţiilor decizionale forţate au un caracter reactiv şi de multe 

ori corectiv pentru a rezolva probleme şi stări de lucruri care constituie surse de preocupare 

sau de nemulţumire şi care sunt create în general de factori şi evenimente independente de 

iniţiativa şi voinţa decidentului. 

În general, situaţiile decizionale neforţate conduc la deciziile proactive, care constituie 

soluţiile unor probleme de anticipare, căutare şi exploatare a oportunităţilor. 

Conţinutul unei decizii nu se limitează numai la alegerea şi eventuala recomandare a 

unei direcţii de acţiune ci presupune şi angajarea pe acea direcţie împreună cu alocarea de 

resurse. Această angajare nu conduce automat la atingerea obiectivului sau obiectivelor 

urmărite. Altfel spus, o decizie bună nu are întotdeauna consecinţe fericite. Efectul aplicării 

deciziei poate fi influenţat, într-un sens sau în altul, de o serie de factori care nu sunt 

întotdeauna sub controlul decidentului precum: 

– modul de execuţie al deciziei; 

– evoluţia imprevizibilă în timp a mediului înconjurător; 

– calitatea informaţiilor avute în vedere în momentul luării deciziei; etc. 

Rezultatul acţiunii depinde în mare măsură de conştiinciozitatea şi competenţa 

executantului, care, uneori, este o persoană diferită de cea care a luat decizia. În aceste 

situaţii, alegerea executantului trebuie să fie parte componentă a deciziei alături de direcţia de 

acţiune. 

O contribuţie importantă la obţinerea unui rezultat fericit sau nefericit ca urmare a 

aplicării unei decizii o au evenimentele incerte, necontrolabile de către decident (de exemplu 

starea economiei - mai bună, staţionară, sau mai proastă). Desigur, decidentul nu trebuie să 

considere toate evenimentele incerte care se pot manifesta ci numai pe acelea care pot afecta 

realizarea obiectivelor urmărite. 

Calitatea unei decizii trebuie judecată nu atât strict numai după rezultatul obţinut cât, 

mai ales, în funcţie de: 

– informaţiile disponibile, 

– abundenţa variantelor posibile identificate (sau proiectate), 

– adecvanţa raţionamentelor folosite, 

toate  considerate în momentul adoptării deciziei. 
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Posibilitatea de a obţine un rezultat nedorit (sau diferit de cel previzionat şi luat în 

considerare la alegerea variantei) ca urmare a aplicării deciziei constituie riscul deciziei. 

În procesul de elaborare şi adoptare a deciziei, decidentul poate avea trei atitudini de 

bază faţă de risc şi anume: 

– aversiune, tipică decidenţilor de pe nivelurile inferioare de decizie, unde se preferă 

câştigurile mici dar sigure; 

– neutralitate; 

– căutare, tipică pentru nivelurile superioare de decizie. 

Diversitatea deciziilor a generat  diverse grupări ale acestora după criterii precum: 

– nivelul decidenţilor şi orizontul decizional: planificare strategică, tactică sau 

conducere operativă; 

– gradul de complexitate: decizii simple sau complexe; 

– numărul de participanţi: decizii cu decident individual sau cu echipă decizională. 

– secvenţialitatea şi gradul de concurenţă: decizii independente, dependent-

secvenţiale sau interdependente; 

– gradul de urgenţă: decizii luate strict în timp real, aproape în timp real sau în timp 

diferit; 

– gradul de structurare: decizii structurate (sau programabile), nestructurate (sau 

neprogramabile) sau  semistructurate. 

– modul de desfăşurare a activităţilor decizionale: 

• decizia rezultă în urma desfăşurării la întâmplare ale activităţilor decizionale; 

• activităţile decizionale se bazează pe rutină făcând ca decizia să fie adoptată 

prin analogie cu situaţii deja întâlnite în trecut; 

• activităţile decizionale se bazează pe învăţare (sau instruire), prin care se 

adaptează deciziile anterioare în funcţie de asimilarea unor cunoştinţe (tehnici, 

experienţe) noi; 

• activităţile decizionale paradigmatice încearcă imitarea unor procese 

decizionale exemplare care au condus la rezultate de succes; 

• activităţile decizionale se bazează pe analiza şi modelarea sistemică şi 

previzională (analiza deciziilor). 

In elaborarea, adoptarea şi execuţia unei decizii au fost identificate următoarele roluri 

ale actorilor implicaţi în activităţile decizionale: 

– iniţiatorii sunt cei care determină începerea activităţilor care compun procesul 

decizional; 

– promotorii sunt cei care, de pe poziţii de autoritate superioare, susţin activităţile de 

elaborare, adoptare şi de execuţie a deciziei; 

– consilierii, (sau asistenţii tehnici specialişti, experţii) stăpânesc diferite tehnici şi 

de multe ori utilizează instrumentele informatice adecvate pentru definirea şi 
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clarificarea problemei, pentru identificarea proiectarea şi evaluarea direcţiilor de 

acţiune; 

– realizatorii sunt cei care execută decizia adoptată; 

– beneficiarii sunt cei care sunt afectaţi, într-un fel sau altul, de execuţia deciziei; 

– opozanţii sunt persoanele care încearcă să se opună „pe faţă” sau „pe ascuns” 

adoptării unei decizii şi să împiedice execuţia ei; 

– mediatorii sunt cei care au ca menire apropierea poziţiilor opuse; 

– decidenţii obişnuiţi sunt participanţii la procesul decizional fără a avea vreun rol 

deosebit. 

In literatura de specialitate privind decizia predomină aprecierea că principalii actori în 

elaborarea şi, mai ales, în adoptarea deciziei sunt managerii. 

Managerii constituie o categorie specială de personal, care este mandatată în mod 

oficial cu putere şi care este autorizată să structureze resursele organizaţiei (în cazul 

managerilor de vârf), sau a unor porţiuni din organizaţie (în cazul managerilor de nivel mediu 

şi inferior), astfel încât organizaţia să-şi îndeplinească menirea (explicitată sub forma unui set 

de obiective). 

Rolurile prin care managerul îşi indeplineşte menirea sunt grupate în trei categorii 

după cum urmează: 

– Rolurile interpersonale, care privesc interacţiunile managerului cu alte persoane 

din interiorul sau din afara organizaţiei sunt: 

• figură centrală (pentru realizarea sarcinilor de reprezentare a organizaţiei prin 

semnarea unor documente cu valoare juridică, participarea la ceremonii sau la 

evenimente sociale); 

• leader (pentru motivarea şi activarea subordonaţilor prin acţiuni de recrutare, 

instruire, repartizare de lucrări, promovare şi încurajare); 

• persoană de legătură (prin construirea unei reţele de relaţii cu persoane din 

mediul în care organizaţia îşi desfăşoară activitatea); 

• adept (follower, în situaţiile în care managerul are la rândul său un şef); 

• omolog (peer, pentru situaţiile în care managerul interacţionează cu persoane 

aflate pe aceeaşi poziţie ierahică). 

– Rolurile informaţionale, care se referă la dobândirea şi transmiterea de informaţii, 

sunt: 

• monitor (prin care managerul obţine informaţii privind organizaţia şi mediul său, 

devenind un fel de centru nervos din punct de vedere informaţional); 

• diseminator (al informaţiilor dobândite, sub formă brută sau interpretată şi 

prelucrată); 

• purtător de cuvânt (adresându-se mediului organizaţiei şi expert în domeniul de 

activitate al organizaţiei); 
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• acumulator (al informaţiei dobândite, pe care o transformă şi o reprezintă în 

mod adecvat cu utilizarea ulterioară); 

• creator (de informaţie nouă pe baza informaţiei acumulate). 

– Rolurile decizionale sunt: 

• întreprinzător (sau planificator, prin desfăşurarea de activităţi de căutare a 

oportunităţilor, de orientare a mersului organizaţiei pentru îndeplinirea menirii sale 

şi de supervizare a proiectelor cele mai importante); 

• compensator al perturbaţiilor (sau coordonator, prin luarea măsurilor corective 

pentru ca organizaţia să poată face faţă cu succes la apariţia unor evenimente 

neaşteptate); 

• alocator de resurse (sau organizator); 

• negociator (în situaţiile de importanţă majoră pentru organizaţie). 

 

II.3. Procesul decizional 

 

Procesul decizional este constituit dintr-o serie de activităţi decizionale. El începe cu 

conştientizarea unei situaţii decizionale şi culegerea datelor, continuă cu proiectarea căilor de 

acţiune (acţiunilor, variantelor, soluţiilor) şi a modelelor, alegerea unei variante şi se încheie 

cu adoptarea unei decizii, lansarea ei spre execuţie şi evaluarea rezultatelor acţiunii. 

Modelul cel mai larg acceptat pentru reprezentarea desfăşurării activităţilor 

decizionale cuprinde patru faze după cum urmează: 

– Informarea (intelligence), care constă în culegerea de date privind starea sistemului 

condus şi evoluţiile petrecute sau prognozate a se petrece în mediul său. Această 

informare se realizează din perspectiva obiectivelor urmărite de decident în vederea 

formulării problemei decizionale şi include mai multe activităţi precum: 

• Stabilirea obiectivelor 

◦ stabilirea listei de subiecte de interes sau de preocupare; 

◦ gruparea obiectivelorşi selectarea obiectivelor relevante; 

◦ diferenţierea obiectivelor fundamentale de cele ajutătoare; 

• Culegerea datelor şi sesizarea situţiei decizionale 

◦ identificarea surselor de informaţii; 

◦ precizarea conţinutului informatiilor; 

◦ stabilirea modului de culegere a datelor; 

◦ perceperea distanţei decizionale conform cu un anumit referenţial; 

• Clasificarea şi descompunerea problemei 

◦ stabilirea unor frontiere ale domeniului problemei decizionale; 

◦ plasarea problemei decizionale într-o categorie sau alta ( deterministă, 

stochastică sau nedeterminată) în vederea adoptării celei mai adecvate 
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modalităţi de găsire a unei soluţii; 

◦ descompunerea problemelor decizionale complexe după diverse metode 

(nivelurile de abstractizare, nivelurile de complexitate a deciziilor sau nivelurile 

de complexitate a organizării); 

• Desemnarea responsabilului. Faza de informare se finalizează cu 

◦ formularea problemei decizionale şi 

◦ investirea persoanei care are ca sarcină soluţionarea ei. 

– Proiectarea (design) variantelor şi modelelor, prin care se încearcă înţelegerea 

problemei decizionale, inventarierea sau şi generarea unor noi căi de acţiune şi 

evaluarea fezabilităţii şi consecinţelor acestora. 

• Adoptarea demersului de modelare şi rezolvare a problemei. Tipul modelului 

folosit depinde de modalitatea de rezolvare a problemei adoptată de către decident: 

◦ pe bază de comportament decizional raţional (în condiţii de certitudine, de 

risc sau de incertitudine); 

◦ pe bază de criterii de evaluare (care includ preferinţe ale decidenţilor privind 

valorile atributelor asociate variantelor); 

◦ pe bază de comportament decizional cu raţionalitate limitată; 

◦ alte abordări (eliminarea prin aspecte, abordarea incrementală sau abordarea 

bazată pe scanarea mixtă); 

• Stabilirea căilor de acţiune are în vedere: 

◦ considerarea setului de soluţii (inventarierea pasivă, când decidentului i se 

oferă setul de variante şi inventarierea activă sau generarea variantelor când 

decidentul, plecând de la obiectivele urmărite caută sau imaginează căi noi de 

acţiune); 

◦ evaluarea soluţiilor (estimarea consecinţelor pe care le-ar putea avea 

aplicarea acestora şi uneori, filtrarea/eliminarea variantelor inutile); 

• Construirea modelelor în funcţie de: 

◦ modul de reprezentare a realităţii (modele centrate pe morfologie, modele 

centrate pe fiziologie, modele simbolice); 

◦ modul de folosire şi tipul de utilizator presupus (modele descriptive, modele 

normative, modele prescriptive); 

◦ calitatea informaţiilor folosite; 

– Alegerea (choice), care are ca scop selectarea uneia dintre căile de acţiune (decizia) 

în vederea trecerii la acţiune. 

• Selectarea soluţiei are la bază câteva principii caracteristice logicii decizionale 

şi anume: 

◦ principiul identităţii decizionale; 

◦ principiul opţiunii obligatorii; 
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◦ principiul exclusivităţii variantelor; 

◦ principiul maximizării utiltăţii; 

precum şi câteva metode de stabilire pe baze subiective a profilului funcţiilor de 

utilitate cardinale (metoda raporturilor, metoda categoriilor sau metoda bisecţiei). 

• Analiza de sensibilitate este o activitate decizională de mare importanţă 

contribuind la obţinerea unor soluţii bune şi la evitarea surprizelor cauzate de 

rezultatele nefericite, care ar putea apărea în urma unor analize superficiale sau 

pripite. Ca activitate ulterioară alegerii propriu-zise a soluţiei poate avea ca efecte 

secundare: 

◦ creşterea încrederii decidentului efectiv în soluţiile elaborate cu ajutorul 

mijloacelor informatice; 

◦ realizarea consensului în cadrul unui grup de decidenţi, care nu au, la 

început, aceleaşi păreri asupra importanţei diferitelor criterii de evaluare; 

În realitate analiza de sensibilitate poate cuprinde toate fazele procesului 

decizional pentru a elimina cât mai devreme diferitele dubii posibile: 

◦ este chiar problema reală care trebuie rezolvată ?  

◦ este chiar cea mai presantă/importantă problemă la momentul dat ? 

◦ este structura modelului conceptual cea mai adecvată ? 

◦ este cel mai bine selectat modelul sau instrumentul informatic ? 

şi constituie una din cele mai puternice cauze de întoarcere la activităţile din 

amonte. 

– Implementarea şi evaluarea rezultatelor (review) obţinute ca urmare a aplicării 

efective a deciziei.  

• Implementarea unei decizii constă în declanşarea efectivă a acţiunii alese şi 

înseamnă, în cele mai multe situaţii o schimbare a stării sistemului asupra căruia 

decidentul are autoritate. Acest proces poate fi lung, costisitor, sau poate ridica 

numeroase probleme - reticenţa la schimbări, gradul de susţinere al nivelurilor 

decizionale superioare, etc. Comportarea, imprevizibilă în momentul deciziei, a 

actorilor care joacă rolurile principale în faza de implementare, şi/sau variaţiile 

peste limitele considerate în momentul deciziei ale unor factori necontrolabili pot 

conduce la un rezultat diferit de cel prevăzut.  

• O evaluare corectă a calităţii deciziei ţine seama în primul rând de modul în 

care aceasta a fost elaborată:  

◦ modul în care au fost stabilite obiectivele relevante; 

◦ calitatea (acurateţea, completitudinea şi oportunitatea) informaţiilor avute la 

dispoziţie, sau care au putut fi achiziţionate în momentul deciziei; 

◦ modul de selecţie al căilor de acţiune; 

◦ adecvanţa la situaţia decizională dată a abordării adoptate pentru construirea 
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şi rezolvarea modelului; 

◦ completitudinea analizei de sensibilitate; 

◦ oportunitatea deciziei în sensul elaborării şi adoptării ei la timp. 

• Controlul este, în esenţă, activitatea care măsoară deviaţiile de la o comportare 

planificată sau aşteptată şi realizează acţiuni având ca scop fie modificarea 

comportării viitoare pentru a corespunde celei planificate, fie modificarea planului 

original. 

Dacă activitatea de evaluare are ca scop principal acumularea de cunoştinţe, 

acţiunile de control sunt necesare pentru rezolvarea, totuşi, a problemei 

decizionale. 

Un model al activităţilor decizionale, din perspectiva modernă a prelucrării 

cunoştinţelor, se bazează pe analogia unei unităţi decizionale cu o fabrică, în care se află un 

depozit de materiale şi câteva capacităţi de prelucrare a acestora.  

În unitatea decizională, rolul materialelor stocate şi prelucrate în fabrică este jucat de 

elementele de cunoaştere (stocate întrun depozit de cunoştinţe), a căror prelucrare se 

realizează de către un set de capacităţi cognitive ale unităţii decizionale, iar intrărilor de 

materie primă şi livrărilor de produse finite le corespund mesajele de intrare (care transportă 

datele culese din mediul decizional) şi, respectiv, de ieşire (prin care deciziile elaborate se 

transmit spre implementare). Spre deosebire de  materialele din fabrică, elementele de 

cunoaştere nu se consumă în procesul de elaborare a deciziei şi sunt reutilizabile ori de câte 

ori este nevoie, în măsura în care nu se renunţă între timp la ele. 

Activităţile de elaborare a deciziilor sunt: 

– Acceptarea de mesaje de intrare, care fie servesc la declanşarea unor procese 

decizionale noi sau la modificarea proceselor în curs de desfăşurare, fie sunt luate în 

considerare pentru prelucrare şi stocare în vederea elaborării unor decizii viitoare, fie 

sunt ignorate pur şi simplu. 

– Asimilarea de cunoştinţe, care constă în:  

• interpretarea informaţiilor de intrare şi  

• folosirea acestora în scopul extinderii conţinutului depozitului de cunoştinţe, sau 

a înlocuirii acelor elemente de cunoaştere care sunt perimate şi la care se renunţă 

– Recunoaşterea necesităţii unei decizii, care se petrece ca urmare fie a primirii unui 

mesaj care conţine o cerere explicită în acest sens, fie a identificării unor modificări 

substanţiale în depozitul de cunoştinţe care determină nevoia unei acţiuni. 

– Elaborarea deciziei, care constă în crearea de cunoştinţe noi şi este realizată de 

capacităţile cognitive folosind elementele de cunoaştere deja existente în depozit sau 

achiziţionate în acest scop. Produsul elaborării (decizia) este „ambalat” în vederea 

livrării, după cum stimulii de intrare au fost „despachetaţi” (interpretaţi). Produsele 
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secundare ale activităţilor de elaborare (variantele, rezultatele intermediare etc.) sunt 

stocate şi îmbogăţesc depozitul de cunoştinţe în vederea refolosirii ulterioare. 

– Emiterea de mesaje, care transportă informaţii şi cunoştinţe spre mediul unităţii 

decizionale. Aceste mesaje:  

• fie servesc la transmiterea deciziilor elaborate, adoptate sau la justificarea şi 

explicarea acestora,  

• fie reprezintă cereri de clarificare şi solicitări de noi mesaje de intrare de natură 

să aducă elemente de cunoaştere suplimentare necesare elaborării deciziei. 

Modelul este consistent cu cel procesual şi a fost menit să exprime, cu un grad ridicat 

de conceptualizare şi generalitate, modul de desfăşurare a activităţilor decizionale în vederea 

definirii arhitecturii SSD şi a posibilităţilor de utilizare a sistemului prin partajarea sarcinilor 

între utilizator şi SSD. 

 

II.4. Asistenţii decizionali 

 

În activităţile decizionale, decidenţii se pot ajuta cu anumite entităţi de suport ca 

asistenţii decizionali şi instrumentele informatice. 

Persoanele cu rol de ajutor în elaborarea deciziilor (asistenţii decizionali din 

organizaţie, experţii consultanţi externi) posedă atât cunoştinţe descriptive (privind datele 

problemei), cât şi, mai ales, cunoştinţe instrumentale. Ei nu numai că stăpânesc modul de 

folosire a unor produse informatice de asistare a deciziilor, dar au şi cunoştinţe profunde 

privind metodele de bază şi mecanismele acestor instrumente, care sunt pentru ei transparente 

din punctul de vedere al funcţionării.  

Având în vedere costul ridicat al persoanelor cu rol de suport, şi, eventual, dorinţa de 

limitare a dependenţei faţă de aceştia, decidenţii îşi pun problema găsirii unui substitut 

computerizat. Pentru aceasta este necesară înţelegerea şi modelarea comportamentului 

participanţilor la elaborarea deciziei care au rol de sprijin, ca o alternativă la modelul 

procesual şi ca o bază de pornire în proiectarea unui sistem computerizat cu rol de suport 

pentru elaborarea deciziilor. 

Conceptul de sistem uman de suport pentru decizii - SUSD (Human Decision Support 

System - HDSS ) descrie activitatea asistenţilor decizionali şi a experţilor consultanţi. Această 

metaforă a SUSD menită să-i descrie activităţile în scopul identificării funcţionării dezirabile a 

unui sistem computerizat a fost folosită pentru a prezenta problematica sistemelor informatice  

pentru asistarea deciziilor dintr-o perspectivă bazată pe cunoaştere. 

Principalele clase de activităţi realizate de către un SUSD sunt: 

– Primirea şi acceptarea de solicitări din partea decidentului final. Solicitările 

decidentului privesc transferuri de informaţii în ambele sensuri. Ele pot prezenta: 

• cereri de primire din partea SUSD de informaţii şi cunoştinţe de care decidentul 
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are nevoie. Acestea pot fi: 

◦ informaţie descriptivă privind universul decidentului; 

◦ rezultatul unei analize a datelor existente; 

◦ sugestie ca urmare a unei sinteze creative; 

◦ clarificare sau o explicare a unui răspuns anterior; 

◦ un ajutor în formularea solicitării următoare şi 

◦ evaluare a unei acţiuni posibile a decidentului. 

• ordine către SUSD ca să primească şi să acumuleze o informaţie transmisă 

chiar de către decident, sau provenind din terţe surse.  

Un SUSD eficient trebuie să poată accepta formulări de solicitări cu grade diferite 

de proceduralitate şi să poată percepe corect înţelesul acestora. 

– Emiterea de răspunsuri către decidentul final. Emiterea de mesaje către decident 

sau către terţi factori reprezintă: 

• răspunsuri sau reacţii la solicitările decidentului. Acestea pot fi: 

◦ transmiterea informaţiei cerute; 

◦ prezentarea de clarificări şi explicaţii; 

◦ cererea de explicitare a solicitării decidentului dacă aceasta nu a putut fi 

înţeleasă de o manieră neambiguă; 

◦ solicitarea de informaţii suplimentare din partea decidentului sau de la terţe 

surse pentru a putea emite răspunsul cerut. 

• semnale şi mesaje nesolicitate (proactive). Acestea sunt emise ca urmare a  

◦ perceperii unor situaţii decizionale; 

◦ constatării unor efecte neacceptabile ale limitelor cognitive şi de comunicare 

ale decidentului în urma evaluării rezultatelor implementării deciziilor; 

◦ identificării unor surse de informare noi. 

Este util ca mesajele emise să poată fi transmise în formate diverse pentru a putea fi 

personalizate pentru fiecare individ şi adaptate la o varietate de situaţii decizionale. 

Un SUSD trebuie să posede un bagaj de cunoştinţe (elemente de cunoaştere). 

Acestea se referă la domeniul aplicaţiei şi universul decidentului asistat cât şi la 

procedurile şi raţionamentele care sunt necesare pentru rezolvarea problemelor. 

Cunoştinţele pot fi: 

◦ dobândite (achiziţionate) atât prin forme ordonate de instruire cât şi prin 

experienţă anterioară; 

◦ create (produse) chiar de către SUSD în cursul rezolvării problemei 

decizionale. 

– Întreţinerea şi prelucrarea cunoştinţelor. Prelucrarea informaţiilor şi cunoştinţelor 

de către un SUSD poate fi declanşată de o cerere a decidentului, de un terţ factor, sau 

de procese interne necesare pentru întreţinerea bagajului de informaţii şi cunoştinţe. 

  
17 



Sistem pentru asistarea deciziilor bazat pe descoperirea cunoştinţelor din date: arhitectura generală 

 

II.5. Asistarea deciziilor într-un mediu informatizat 

 

Sistemele informatice pentru asistarea activităţilor managerilor şi ale celorlalţi 

lucrători bazaţi pe cunoaştere, dintr-o organizaţie, au parcurs o serie de etape de dezvoltare 

istorică. Cele mai semnificative au fost: 

– sistemele de prelucrare automată a datelor ( Automatic/Electronic Data Processing 

- ADP/EDP) şi sistemele tranzacţionale (Transaction Processing Systems - TPS); 

– sistemele de informare a conducerii (Management Information Systems - MIS). 

Fiecare din aceste soluţii au realizat cu un anumit grad de maturitate asistarea 

deciziilor manageriale prin automatizarea diferenţiată a uneia sau mai multora dintre 

activităţile decizionale.  

Progresele realizate, în condiţiile scăderii preţurilor, în tehnologia informaţiei, în 

special sistemele de gestiune a bazelor de date, apariţia calculatoarelor personale şi a 

programelor de calcul tabelar electronic, metodele şi tehnicile dezvoltate pentru asistarea 

deciziilor cât şi experienţa practică a soluţiilor folosite au permis dezvoltarea de sisteme 

suport pentru decizii (Decision Support Systems - DSS). 

Cele trei tipuri de sisteme TPS, MIS şi DSS pot coexista într-o organizaţie împreună cu 

o variantă a DSS denumită sistem de informare/suport pentru conducerea executivă (Executive 

Information/Support Systems - EIS/ESS). În timp ce TPS este, în primul rând, un furnizor de 

informaţii, iar ESS este, cu precădere, un receptor de informaţii, se acceptă că între sisteme de 

tip MIS şi DSS se produc schimburi intense de date în ambele sensuri. 

Metodele, tehnicile şi instrumentele informatice dezvoltate servesc la: 

– ordonarea şi eficientizarea întâlnirilor (şedinţelor) decizionale; 

– facilitarea comunicării între cei care participă la elaborarea deciziei şi structurarea 

problemelor decizionale folosind diagramele de influenţă şi arborii decizionali; 

– analiza datelor şi extragerea informaţiilor şi cunoştinţelor relevante folosind tehnici 

de depozitare a datelor, de prelucrare analitică on-line  şi de descoperire a 

cunoştinţelor din date; 

– evaluarea efectelor aplicării unor posibile variante decizionale prin analize de tip 

“What if ... ?” folosind tehnici de simulare; 

– construirea şi recomandarea variantei decizionale optime prin tehnici de optimizare 

multicriterială în condiţiile existenţei unui număr nelimitat de variante posibile care 

trebuiesc apreciate după mai multe criterii de evaluare; 

– recomandarea uneia dintr-un număr finit de alternative-candidat prin tehnici de 

analiză a valorilor luate de un număr de caracteristici ale variantelor prin metode de 

analiză multiatribut a deciziilor; 
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– sugerarea unei variante decizionale folosind tehnici de inteligenţă artificială ca: 

sistemele expert, reţelele neurale artificiale, raţionamentul bazat pe cazuri sau 

algoritmii genetici. 

In marea majoritate a cazurilor acestea facilitează numai una (sau un număr limitat) 

dintre activităţile decizionale cuprinse în fazele procesului decizional. Astfel: 

– tehnicile de analiză on-line a datelor pot fi foarte utile în activităţile decizionale de 

culegere a datelor şi de identificare a situaţiei decizionale; 

– simularea serveşte cu precădere la facilitarea activităţilor decizionale care privesc 

alegerea unei variante acceptabile şi în analiza de sensibilitate a modelului şi a 

soluţiei; 

– optimizarea multicriterială şi analiza deciziilor multiatribut sunt folositoare la 

modelarea variantelor şi la alegerea soluţiei; 

– diagramele de influenţă ajută la definirea problemei şi la construirea arborilor 

decizionali, care, la rândul lor, modelează variantele şi facilitează alegerea; 

– tehnicile bazate pe inteligenţă artificială sunt folosite, în primul rând, la alegerea 

soluţiei, dar se pot dovedi utile şi în activităţile de identificare (diagnoză) a problemei 

(sistemele expert), construire a modelului (reţelele neurale artificiale) şi proiectare a 

variantelor (raţionamentul bazat pe cazuri). 
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III. INFORMATICA DECIZIONALĂ 

 

III.1. Definirea sistemelor de asistare a deciziilor 

 

Dezvoltarea sistemelor informatice pentru asistarea activităţilor de conducere a fost 

determinată şi favorizată de acţiunea conjugată a mai multor factori de influenţă. Printre cei 

mai importanţi dintre aceştia se pot enumera, în primul rând: 

– modificarea mediului în care se iau deciziile manageriale: 

• intensificarea competiţiei de piaţă; 

• evoluţiile în modul de organizare şi funcţionare ale organizaţiei; 

• creşterea vitezei schimbărilor tehnologice şi a celor care privesc evoluţiile 

politice, legislative şi sociale; 

• multitudinea tipurilor şi surselor de informaţii şi de cunoştinţe; 

• diversificarea compoziţiei acţionariatului şi creşterea pretenţiilor acestuia; 

• evoluţia factorului uman; 

– conştientizarea limitelor decidentului uman: 

• limitele legate de rutină; 

• limitele cognitive; 

• limitele temporale; 

• restricţiile economice; 

• restricţii de implementabilitate a deciziilor; 

la care se adaugă: 

– modelarea comportamentului asistenţilor decizionali; 

– dezvoltarea unui set de metode specifice de asistare a deciziilor şi transpunerea 

unora dintre acestea în produse informatice comerciale; 

– evoluţia concepţiei de proiectare a sistemelor informatice pentru conducere; 

– progresele în tehnologia informaţiilor şi a comunicaţiilor, în special extinderea 

extraordinară a folosirii Internetului; 

– experienţa acumulată în construirea şi utilizarea sistemelor informatice folosite în 

asistarea deciziilor. 

În general, în construirea de sisteme informatice, abordarea centrată pe om reprezintă 

o tendinţă determinată de experienţa acumulată şi favorizată de evoluţiile din tehnologia 

informaţiei şi comunicaţiilor. 

Termenul de Sistem Suport pentru Decizii - SSD (Decision Support System - DSS) a 

fost propus de Michael Scott-Morton (1964) şi, pentru formarea unei imagini asupra acestui 

concept, pentru care după atâtea decenii nu există încă o definiţie unanim acceptată datorită 

dezvoltării permanente atât în planul metodologiilor cât şi mai ales în cel al realizării de 
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produse informatice şi de aplicaţii practice, este necesară o succintă prezentare a celor mai 

semnificative definiţii propuse în timp. Astfel: 

– Little (1970) defineşte „calculul decizional” ca un set de proceduri bazate pe 

modele (matematice) pentru prelucrarea datelor în scopul asistării managerului în 

luarea deciziilor, având ca atribute: simplitate, robusteţe, controlabilitate, adaptivitate, 

completitudine şi convivialitate. 

– Gorry şi Scott Morton (1971) pornind de la tipul de probleme decizionale şi de la 

funcţiile sistemului identifică SSD drept sistem informatic care are menirea să ajute la 

elaborarea deciziilor în cazul deciziilor nestructurate şi semistructurate. 

– Alter (1980) plecând de la obiectivele şi modul de folosire ale sistemului defineşte 

SSD prin diferenţiere faţă de EDP având ca atribute: modul de folosire (activ nu 

pasiv), utilizatorul (decident nu funcţionar), scopul (eficacitate globală nu eficienţa 

prelucrării datelor), orizontul de timp (orientare către prezent şi viitor nu către trecut), 

obiectivul urmărit (flexibilitatea utilizării nu consistenţa datelor). 

– Moore şi Chang (1980) definesc SSD prin câteva proprietăţi: extensibilitate, 

capacitate de a ajuta la efectuarea de analize şi la realizarea unor modele de decizie      

ad-hoc, orientare către probleme de planificare şi folosire neplanificată. 

– Keen (1980) considera SSD ca un sistem care nu poate fi specificat complet de la 

început fiind rezultatul unui proces evolutiv, bazat pe acumulare de cunoştinţe şi pe 

influenţare reciprocă petrecute între trei categorii de factori: utilizatori, constructori şi 

sistemul însuşi. 

– Bonczek, Holsaple şi Whinston (1981, 1984) vedeau SSD ca un sistem compus din 

trei componente în interacţiune: subsistemul de stocare a cunoştinţelor, subsistemul de 

limbaj (pentru primirea cererilor din partea utilizatorului şi achiziţionarea 

cunoştinţelor necesare funcţionării) şi subsistemul de tratare a problemei. Ulterior 

(1986) componenţa sistemului este completată cu o a patra componentă: subsistemul 

de prezentare (a rezultatelor procesului de fabricare a deciziei). 

– Ginzberg şi Sthor (1982) definesc SSD ca un sistem informatic folosit în asistarea 

activităţilor decizionale în situaţii în care nu este posibil, nici de dorit un sistem 

complet automat care să realizeze întreg procesul decizional. 

– Sprague şi Watson(1982) definesc SSD ca o clasă de sisteme informatice care se 

bazează pe TPS şi interacţionează cu alte componente ale MIS pentru a asista 

activităţile managerilor şi ale altor lucrători bazaţi pe cunoaştere în interiorul 

organizaţiilor. 

– Bennett (1983) defineşte SSD ca un sistem informatic coerent care cuprinde pe 

lângă hardware şi software şi documentaţia necesară în scopul de a constitui un suport 

pentru manager în îndeplinirea sarcinilor sale decizionale. 

– Bui (1984) consideră SSD ca un sistem informatic care ajută utilizatorul să ia 
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decizii eficiente în problemele prost structurate. 

– Elam (1985) precizează că SSD serveşte la stimularea creativităţii pentru luarea 

acelor decizii „care contează”. 

– Sprague (1987) consideră ca SSD este un sistem informatic aflat la confluenţa 

tendinţelor de evoluţie în prelucrarea datelor (în special în domeniul gestiunii bazelor 

de date) şi în ştiinţa conducerii (în special în domeniul modelelor matematice pentru 

management). 

– Turban şi Aronson (1998) arată că SSD cuplează resursele intelectuale ale 

indivizilor cu capacităţile calculatorului, în scopul îmbunătăţirii calităţii deciziilor, 

devenind un sistem informatic de asistare a decidenţilor manageri care au de rezolvat 

probleme semistructurate. 

– Power (2002) defineşte SSD ca un sistem informatic interactiv menit să-l ajute pe 

decident să utilizeze date, documente şi modele pentru a identifica şi rezolva probleme 

şi a lua decizii. Ulterior (2005) sunt indicate şapte caracteristici definitorii pentru un 

SSD: 

• facilitarea activităţilor şi proceselor decizionale; 

• interacţiunea cu utilizatorii (decidenţi şi asistenţii acestora) care deţin controlul 

asupra secvenţei de interacţiuni şi operaţii; 

• subordonarea (ancilaritatea) faţă de decidenţii plasaţi pe diferite niveluri de 

autoritate şi pe care nu se intenţionează ai substitui prin SSD; 

• folosirea repetată, atât pentru sarcini rutiniere, cât şi pentru sarcini ad-hoc; 

• orientarea către îndeplinirea sarcinilor decizionale: informare şi analiză a 

datelor, identificarea şi proiectarea variantelor, alegerea şi implementarea deciziei; 

• identficabilitatea ca o entitate distinctă care este alimentată cu date de la alte 

sisteme informatice; 

• impactul decizional prin prisma îmbunătăţirii acurateţei, timpului de răspuns şi 

eficacităţii generale a deciziei. 

Multe din definiţiile de mai sus au fost criticate dar, luate împreună, permit conturarea 

unui set suficient de complet de caracteristici şi cerinţe care caracterizează clasa de sisteme 

informatice destinate asistării deciziei. 

Prin SSD se înţelege o clasă de sisteme informatice, cu caracteristici antropocentrice, 

adaptive şi evolutive, care integrează o serie de tehnologii informatice şi de comunicaţii de uz 

general şi specifice şi interacţionează cu celelalte părţi ale sistemului informatic global al 

organizaţiei. Menirea SSD este de a atenua efectul limitelor şi resticţiilor decidentului 

intelectual într-un număr semnificativ de activităţi pentru rezolvarea unei palete largi de 

probleme decizionale nebanale pe baza implementării computerizate a unora dintre funcţiile 

de suport ale deciziilor care ar fi fost realizate altfel de către o echipă decizională ierarhică. 

Din această definiţie rezultă că un SSD: 
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– este mai mult decât un singur produs informatic care implementează o anumită 

metodă de asistare a deciziilor; 

– este un sistem alcătuit dintr-o serie de componente aflate în interacţiune; 

– integrează atât module informatice care corespund unor metode şi tehnici de 

asistare a deciziilor cât şi alte componente informatice şi de comunicaţii de uz general; 

– nu poate funcţiona eficace în mod independent de celelalte părţi ale sistemului 

informatic şi/sau informaţional global al organizaţiei, de la care este alimentat cu date 

sau către care transmite informaţii; 

– poate funcţiona şi independent în cazul unor aplicaţii individuale; 

– este antropocentric din punctul de vedere al modului de folosire, al rezultatelor 

obţinute, al funcţionalităţii oferite, tehnologiei utilizate şi manierei de construire; 

– este adaptiv faţă de evoluţia cerinţelor utilizatorului şi a mediului său (organizaţia) 

cât şi faţă de schimbările tehnologice; 

– are menirea să ajute decidentul să atenueze în mod semnificativ efectele limitelor 

proprii (cognitive, de comunicare/colaborare, de încredere) şi ale restricţiilor impuse 

(economice, temporale, de implementare), care pot fi întâlnite în elaborarea, adoptarea 

şi implementarea deciziilor; 

– are menirea să sprijine rezolvarea unor probleme decizionale nebanale, în sensul că 

acestea sunt incomplet specificate (structurate) şi sunt în acelaşi timp suficient de 

importante şi de complicate pentru a merita atenţie şi necesită un suport informatic 

pentru rezolvare; 

– are menirea să acopere un număr semnificativ de activităţi şi faze ale procesului 

decizional care pot fi desfăşurate în tratarea unei palete largi de situaţii şi probleme; 

– îşi indeplineşte menirea prin implementarea informatizată a unei submulţimi 

coerente a mulţimii activităţilor care altfel ar fi fost realizate de un SUSD; 

– are o „clientelă” compusă din lucrători intelectuali: manageri, asistenţi decizionali 

(membrii echipei decizionale ierarhice), sau alţi profesionişti bazaţi pe cunoaştere. 

 

III.2. Caracteristici 

 

Chiar dacă pentru conceptul de SSD nu există încă o definiţie unanim acceptată există 

totuşi un subset minimal de caracteristici esenţiale care aparent nu sunt contestate de nimeni şi 

anume: 

– Sistemul nu are menirea să se substituie decidentului final, cel care adoptă o soluţie 

şi aprobă transmiterea ei spre execuţie. Rolul SSD este limitat numai la sprijinirea 

(support) activităţilor de elaborare a deciziei. Altfel spus, nu se pune problema unui 

sistem complet automat şi controlul SSD rămâne în întregime în mâna utilizatorului. 

– Problemele decizionale avute în vedere spre a fi rezolvate cu ajutorul SSD nu sunt 
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unele banale, care ar putea fi rezolvate numai pe baza unor raţionamente şi judecăţi 

simple şi nici nu pot fi specificate (structurate) în măsură suficientă pentru a putea fi 

rezolvate cu ajutorul altor clase de sisteme informatice. 

– Este dezirabil ca SSD să sprijine toate (sau cât mai multe din) fazele procesului 

decizional şi, în acelaşi timp, să fie aplicabil unor tipuri diferite de decizii (alegeri 

simple dintre un număr de variante, decizii compuse, decizii de tip proces, decizii 

multiple interdependente luate pe acelaşi nivel sau pe niveluri diferite ale organizaţiei) 

– Clasa utilizatorilor SSD nu se limitează numai la managerii de vârf şi poate 

cuprinde chiar şi nivelurile cele mai de jos ale organizaţiei. Utilizatorii pot fi 

individuali sau colectivi (echipele decizionale ierarhice sau grupurile decizionale de 

omologi). Este dezirabil ca folosirea SSD să nu se limiteze la computerizarea unor 

modalităţi de lucru existente înainte de introducerea sistemului ci să faciliteze şi să 

stimuleze adoptarea unor abordări noi. 

– Datele şi informaţiile conţinute în sistem  pot proveni din diferite surse (interne sau 

externe organizaţiei). Deşi dimensiunea bazelor de date poate varia, mesajele 

vehiculate între utilizator şi SSD au, aproape în toate cazurile, un volum redus, de 

lucru şi sunt adaptate ca format la necesităţile informaţionale ale diverselor roluri 

decizionale (sau chiar stiluri de lucru individuale) şi se realizează on-line prin 

intermediul unor interfeţe prietenoase. 

– Accentul se pune pe cresterea productivităţii muncii decidentului, pe îmbunătăţirea 

deciziilor (calitate, oportunitate, aplicabilitate), mai mult decât pe scăderea costurilor 

legate de elaborarea acestora (incluzând costul personalului de suport decizional sau 

cel al prelucrării electronice a datelor). 

– Identitatea distinctă a clasei de sisteme informatice suport pentru decizii, 

diferenţierea SSD faţă de alte clase de sisteme informatice (TPS, MIS) sau faţă de 

variantele computerizate ale metodelor din cercetarea operaţională (OR) precum şi 

deosebirea semnificaţiei conceptului de SSD de alte concepte, ipostaze sau denumiri 

comerciale se pot constata deasemenea pe baza unor atribute esenţiale precum: 

– Aplicabilitatea. În cazul SSD, se au în vedere acele probleme care sunt caracterizate 

printr-un oarecare grad de structurare care face posibilă şi utilă folosirea metodelor 

analitice, dar care nu este totuşi suficient pentru a nu mai cosidera judecata umană ca 

factor esenţial şi ultim. Sistemele care implementează metodele OR sunt aplicabile la 

problemele decizionale bine structurate, la care se pot specifica obiectivele, datele de 

intrare şi pentru care există modele matematice suficient de fidele. În cazul MIS, sunt 

vizate unele sarcini pentru care se pot specifica foarte precis procedurile de 

funcţionare şi fluxurile informaţionale. 

– Beneficiile aşteptate. În cazul SSD, se urmăreşte creşterea eficacităţii muncii 

decidentului şi dezvoltarea capacităţii acestuia pentru a aborda o gamă extinsă de 
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probleme. De la celelalte clase de sisteme se aşteaptă fie obţinerea unor soluţii 

optimale pentru anumite tipuri standardizate de probleme (în cazul OR), fie reducerea 

costurilor şi a personalului (în cazul MIS), sau a timpului de reacţie (în cazul TPS). 

– Utilitatea şi relevanţa. Informaţiile care pot fi obţinute de la SSD pot fi folosite în 

mod direct în elaborarea deciziilor de către decident (sau de către asistenţii acestuia) şi 

sub controlul acestuia. Informaţiile care se pot obţine de la celelalte clase de sisteme 

informatice fie servesc în mod direct şi limitat în prima fază (informarea) şi în ultima 

(evaluarea) din procesul decizional (sub forma rapoartelor furnizate de MIS), fie sunt 

destinate asistării fazei a treia (alegerea, sub forma unor soluţii recomandate, în cazul 

OR), sau celei de a patra (implementarea, sub forma unor proceduri precise, în cazul 

TPS). Altfel spus, în timp ce celelalte clase de sisteme informatice vizează relaxarea 

unui singur tip de limite cognitive (privind cunoştinţele descriptive sau procedurale), 

scopul SSD este mai cuprinzător. 

– Destinatarul. În timp ce beneficiarii tipici ai sistemelor de tip TPS, OR şi MIS sunt 

cei din personalul de execuţie, analiştii şi respectiv, managerii de nivel mediu, SSD se 

adresează tuturor tipurilor de decidenţi (inclusiv managerilor de vârf) şi asistenţilor 

acestora. 

 

III.3. Funcţiuni 

 

Activităţile unui sistem uman de suport pentru decizii (SUSD) care sunt „delegate” 

către SSD servesc la realizarea unor funcţiuni şi la furnizarea unor servicii. 

Funcţiunile şi serviciile  pe care le poate realiza şi furniza un sistem suport pentru 

decizii pot varia după rolul sau poziţia care i se atribuie acestuia: 

– la o extremă, SSD poate fi considerat ca un instrument de lucru, comod şi 

performant menit a favoriza creşterea productivităţii muncii decidentului; 

– la cealaltă extremă, SSD poate fi văzut ca un artifact, dotat cu inteligenţă artificială, 

care are rolul de a îndeplini aceleaşi funcţiuni şi de a furniza aceleaşi servicii pe care 

le-ar fi oferit un asistent decizional (sau o echipă decizională ierarhică). 

Un sistem suport pentru decizii trebuie să realizeze un subset de funcţiuni cât mai 

cuprinzător din următorul set de funcţiuni principale: 

– funcţiunile primare (sau directe, care sprijină în mod direct activităţile decizionale) 

servesc ca suport al realizării sarcinilor decizionale: 

• scanarea universului decidentului în vederea semnalării apariţiei unor situaţii 

decizionale prin analiza datelor primare (furnizând răspunsuri la posibile întrebări 

de tipul „Ce se întâmplă?”); 

• identificarea şi diagnosticarea cauzelor şi tipului de problemă decizională (prin 

furnizarea de informaţii la întrebări de tipul „De ce se întâmplă?”); 
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• rezolvarea problemei decizionale percepute de către decident (sau chiar de către 

sistem) prin: 

◦ evaluarea variantelor (furnizând răspunsuri la întrebări de tipul „Ce s-ar 

întâmpla dacă ... ?” ); 

◦ sugerarea unei soluţii (prin furnizarea de răspunsuri la întrebări de tipul „Care 

este soluţia cea mai bună / suficient de bună?”); 

• semnalarea deciziilor umane care ar putea conduce la efecte catastrofale 

(furnizând răspunsuri la întrebările ipotetice ale unei terţe părţi, cu puteri de 

cenzură, de tipul „Este aceasta o decizie corectă?”); 

• facilitarea propagării deciziei, urmărirea implementării şi evaluarea efectelor ei 

(prin furnizarea de informaţii la întrebări de tipul „Unde am ajuns?”); 

– funcţiunile secundare (sau indirecte, care sprijină în mod indirect activităţile 

decizionale) servesc drept suport al dezvoltării capacităţilor intelectuale şi de 

comunicare al individului decident:  

• stimularea creativităţii şi imaginaţiei; 

• furnizarea de servicii de suport pentru instruirea continuă a decidentului; 

• facilitarea comunicării cu omologii decidenţi sau cu cei chemaţi să 

implementeze soluţia aleasă. 

Toate funcţiunile şi serviciile SSD enumerate au un caracter generic. 

Analiza setului de funcţii poate sugera că folosirea termenului de „suport” pentru 

decizii este de preferat celui de „asistare” a deciziilor care prezintă o nuanţă de „pasivitate”. 

Funcţiunea de adoptare şi emitere a soluţiei (răspunsul la o eventuală întrebare „Care 

variantă se aplică?”) rămâne rezervată pentru decidentul uman, SSD fiind un instrument de 

lucru al acestuia în realizarea mai eficace şi comodă a sarcinilor pe care acesta le are de 

îndeplinit în mod curent.  

SSD conţine informaţii şi cunoştinţe specifice unei anumite aplicaţii. Acestea includ 

elementele descriptive din universul decidentului, subsetul de proceduri şi modele selectate 

spre a fi utilizate în aplicaţie cât şi rezultatele intermediare şi soluţiile adoptate. 

Se poate face distincţie între SSD utilizat într-o anumită aplicaţie şi instrumentele SSD 

refolosibile, cu un grad mai mic sau mai mare de integrare, care servesc la realizarea acelei 

aplicaţii cât şi a altora.  

Instrumentele SSD sunt componentele tehnice care pot fi utilizate la construirea 

produsului final, SSD-ul specific. În funcţie de gradul lor de integrare se pot distinge trei 

categorii de instrumente: 

– instrumentele SSD integrate sau generatoarele de SSD, ele sunt sisteme 

informatice prefabricate şi refolosibile, care pot fi personalizate (particularizate / 

completate) relativ rapid la un număr de aplicaţii dintr-un anumit domeniu larg, 

caracterizat de clasa de probleme decizionale care pot fi abordate (programele de 
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calcul tabelar electronic - spreadsheet , sistemele de gestiune a bazelor de date - 

SGBD, sistemele de tip GIS - Geographic Information Systems); 

– SSD generalizate sau generatoare SSD specifice unui domeniu, ele pot fi folosite ca 

atare în anumite domenii de aplicaţie, care sunt definite de clasele de probleme 

decizionale abordabile şi, în plus faţă de generatoare, sunt caracteristice unor subclase 

mai restânse de organizaţii. Bazele de date şi de cunoştinţe ale unor astfel de sisteme 

sunt asemănătoare cu cele ale unui SSD specific, mai puţin informaţiile descriptive 

privind aplicaţiile particulare şi soluţiile stocate. 

– instrumentele informatice (sau elementele constructive) primare (sau de bază) 

pentru SSD, ele servesc fie la construirea de SSD specific „pe măsură”, fie la 

completarea sau particularizarea unor generatoare de SSD sau a unor SSD generalizate 

şi pot fi la rândul lor de două tipuri: 

• instrumente primare de uz general: 

◦ echipamentele standard (PC, staţii de lucru, dispozitive de comunicaţii etc.); 

◦ componente software care au o aplicabilitate ce nu se limitează la asistarea 

deciziilor (sisteme de operare, sisteme de gestiune a bazelor de date, programe 

de navigare, generatoare de sisteme expert, biblioteci de calcul numeric) 

• instrumente primare specifice pentru asistarea deciziilor, module sau pachete 

informatice (generatoarele de rapoarte, programele de simulare /  optimizare 

destinate unor anumite tipuri de aplicaţii, programele pentru analiza deciziilor şi a 

datelor, complementele integrate etc.) create anume pentru: 

◦ construirea de aplicaţii în domeniul asistării activităţilor decizionale cu 

ajutorul calculatorului; 

◦ particularizarea (personalizarea) pe aplicaţie a unor generatoare de SSD; 

◦ extinderea funcţiunilor sau îmbunătăţirea performanţelor unor SSD specifice 

existente. 

În raport cu un SSD specific instrumentele SSD pot fi: 

– instrumente intrinseci, care intră ca atare în compoziţia sistemului (de exemplu 

instrumentele integrate); 

– instrumente extrinseci, care nu intră ca atare în structura SSD dar sunt folosite 

pentru construirea sistemului (de exemplu compilatoarele); 

– instrumente semiintrinseci (în principiu instrumentele primare de uz general). 

Construirea unui SSD specific se poate face plecând fie: 

– de la instrumentele integrate, pentru a economisi timp timp şi a ţine cont de 

experienţa altora în scopul evitării repetării unor eventuale eşecuri datorate unor 

demersuri „prea originale” sau 

– direct, de la elementele constructive primare, pentru obţinerea unei soluţii 

construite „pe măsură”. 
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III.4. Tipologii   

 

Sistemele suport pentru decizii reprezintă o categorie eterogenă de sisteme 

informatice, o taxonomie fiind necesară şi utilă în mai multe scopuri: 

– ca mijloc de comunicare, lipsit de ambiguităţi, pentru vehicularea unor noţiuni; 

– pentru a ghida proiectarea sistemelor de aplicaţie, diversele categorii de SSD şi 

caracteristicile lor putând fi folosite mai ales în alegerea tipului de soluţie adoptat; 

– în construirea şi implementarea de sisteme specifice pentru evitarea unor probleme 

întâlnite în aplicaţii anterioare. 

Avându-se în vedere şi tipologiile deciziilor şi decidenţilor, pentru SSD principalele 

clasificări sunt în funcţie de: 

– Tipul decidentului: 

• SSD individual (personal), folosit de o persoană pentru a-şi realiza propriile 

sarcini legate de elaborarea şi adoptarea deciziilor. Această subclasă de SSD este 

destinată în primul rând decidenţilor individuali care lucrează independent. Ea 

poate fi văzută ca fiind aplicabilă şi componenţilor echipelor decizionale ierarhice 

(compuse din asistenţi şi decident final) în măsura în care interacţiunea dintre 

aceştia se realizează la momente distincte de timp şi activităţile desfăşurate au un 

conţinut (definit prin gradul de detaliu şi arie de cuprindere) specific şi bine definit 

printr-o diviziune a muncii precisă. 

• SSD de grup, menit să asiste mai mulţi indivizi cu poziţii de autoritate similare, 

care au de luat, în anumite momente (mai dese sau mai rare) decizii colective 

(codecizii). Persoanele respective se pot afla în acelaşi compartiment al organizaţiei 

(când au de rezolvat o problemă decizională comună), sau în compartimente 

diferite ale organizaţiei (atunci când este vorba de probleme de coordonare) 

• SSD de organizaţie, menit să faciliteze luarea acelor decizii care antrenează 

participanţi aflaţi pe niveluri ierarhice diferite. 

– Tipul de suport 

• SSD de asistare pasivă, folosit de către utilizator (decident sau asistentul 

acestuia) numai ca un „instrument de creştere a productivităţii” prin realizarea mai 

rapidă şi comodă a unor operaţii (regăsirea unor informaţii şi efectuarea unor 

calcule relativ simple) pe care altfel le-ar fi executat manual sau cu ajutorul altor 

produse informatice. 

• SSD de asistare tradiţională, cu menirea de a acţiona ca un asistent decizional 

care evaluează efectul alternativelor propuse de către decident, furnizând 

răspunsuri la întrebări de tipul „Ce s-ar întâmpla dacă ... ?” 

• SSD de suport normativ, care se comportă ca un „consilier informatizat”, care 
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furnizează soluţii prin aplicarea intensivă şi exclusivă a modelelor matematice de 

optimizare computerizate şi a tehnicilor de inteligenţă artificială asupra datelor 

problemei, care sunt introduse de utilizator, sau sunt culese automat de către 

sistem. 

• SSD de suport în cooperare. Cooperarea se poate realiza între: 

◦ utilizator şi sistem, situaţie în care sistemul îndeplineşte rolul unui 

„consultant computerizat” care îl stimulează pe utilizator să modifice, 

completeze sau să rafineze sugestiile decizionale elaborate în mod automat de 

SSD. Utilizatorul poate să transmită sistemului versiunea sa spre verificare. 

Sistemul, la rândul său, evaluează, completează şi rafinează propunerea 

utilizatorului, căruia îi transmite noua formă spre validare ş.a.m.d. 

◦ participanţii la elaborarea deciziei, situaţie în care sistemul stimulează 

comportarea unor „mediatori” cu menirea de a ajuta la elaborarea şi adoptarea 

deciziilor colective (de grup sau organizaţionale) prin facilitarea comunicării 

sau/şi agregarea opiniilor individuale. 

• SSD de suport extins, cu rol de „consultant proactiv” având menirea de a 

influenţa modul de desfăşurare a activităţilor decizionale, cu păstrarea priorităţii 

judecăţii umane (eliminată în principiu de abordarea pur normativă), dar căutând să 

stimuleze abordări noi şi delegarea de funcţiuni suplimentare către sistem. 

– Orientarea tehnologică 

• SSD orientate către (sau conduse prin) date, sisteme în care componenta 

tehnologică dominantă o constituie subsistemul de gestiune a unor volume mari de 

date structurate: 

◦ soluţii simple bazate pe fişiere (file draver); 

◦ sistemele de informare a conducerii executive (EIS); 

◦ depozitele de date (DW); 

◦ prelucrările analitice on-line (OLAP); 

◦ SSD spaţiale (Spatial DSS). 

• SSD orientate către (sau conduse prin) modele, sisteme în care accentul 

principal se pune pe modelele matematice de simulare şi optimizare, în care sunt 

utilizate volume mai reduse de date şi care servesc la: 

◦ simularea efectelor deciziilor prin folosirea unor modele de calcul economic; 

◦ efectuarea unor analize de risc; 

◦ generarea de variante decizionale (în scopul utilizării lor ulterioare în analiza 

deciziilor) folosind metode de optimizare în prezenţa restricţiilor pentru 

probleme relativ bine structurate; 

◦ sugerarea (prin folosirea metodelor de optimizare) a unor soluţii aplicabile ca 

atare. 
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• SSD orientate către (sau conduse prin) cunoştinţe, subsistemul predominant este 

cel de gestiune a cunoştinţelor privind domeniul de aplicaţie şi modul de rezolvare 

a problemelor folosind tehnici ale inteligenţei artificiale. Sunt aplicabile unor 

probleme prost structurate care nu pot fi reprezentate fidel prin modele de 

reprezentare. 

• SSD orientate către (sau conduse prin) comunicaţii, au drept componentă 

tehnlogică dominantă subsistemul de comunicaţii bazate pe calculator inclusiv de 

tip intrareţea (intranet) şi extrareţea (extranet) şi sunt menite, în primul rând, să 

asiste codeciziile bazate pe comunicare şi colaborare, între mai mulţi participanţi. 

• SSD orientate către (sau conduse prin) documente, componenta centrală o 

constitie „baza de documente” şi se urmăreşte colectarea, gestiunea şi regăsirea 

resurselor informaţionale de tipul documentelor nestructurate şi a paginilor web, 

inclusiv documentele de tip hipertext care cuprind şi imagini statice, video şi sunet. 

 

III.5. Evaluări 

 

Aplicaţiile practice au confirmat multe din speranţele care au însoţit apariţia 

conceptului de sistem suport pentru decizii. S-a constatat că succesul SSD a fost determinat 

nu numai de calităţile tehnice ale sistemului, ci şi de „buna potrivire” a acestuia cu 

aptitudinile şi cunoştinţele utilizatorului şi cu caracteristicile situaţiilor decizionale. 

Principalele efecte benefice obtenabile prin introducerea SSD constau în contribuţia la 

relaxarea limitelor şi restricţiilor decidentului după cum urmează: 

– Lucrul nemijlocit (sau intermediat) cu sistemul suport pentru decizii poate 

contribui la îmbunătăţirea capacităţilor decizionale individuale prin: 

• însuşirea unor concepte şi metode de lucru noi; 

• înţelegerea mai adâncă corectă a fenomenelor; 

• preluarea cunoştinţelor de rezolvare a problemelor ale unor decidenţi sau ale 

unor experţi în ingineria deciziilor care sunt indisponibili sau prea costisitori. 

Toate acestea conduc la: 

• relaxarea limitelor cognitive ale decidentului; 

• creşterea încrederii decidentului în calitatea deciziilor proprii; 

• abordarea mai fundamentată de către acesta a unor probleme complexe şi 

complicate, pe care altfel le-ar fi evitat sau expediat. 

– Extinderea capacităţii de prelucrare nemijlocită a informaţiilor de către decident îi 

măreşte acestuia productivitatea muncii. Decidentul: 

• poate elabora şi adopta aceeaşi decizie într-un interval de timp mai scurt; 

• poate considera mai multe probleme decizionale diferite (sau o problemă mai 

complexă) în aceeaşi unitate de timp.  
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În consecinţă, restricţiile de timp, determinate de situaţiile de criză sau de apariţia 

aproape simultană a mai multor probleme decizionale sunt, la rândul lor, relaxate. 

– Aceeaşi extindere a capacităţilor individuale ale decidentului creează premisele 

pentru un spor de calitate a soluţiei, care este rezultatul unor analize mai aprofundate, 

bazate pe:  

• posibilitatea de a considera un număr mai mare de variante în aceeaşi unitate de 

timp; 

• folosirea unor metode analitice.  

În consecinţă poate creşte credibilitatea soluţiei fundamentate prin metode 

ştiinţifice şi aceasta conduce la mărirea şanselor ca ea să fie mai bine înţeleasă şi 

acceptată de cei chemaţi să o execute. Altfel spus, restricţiile de aplicabilitate a 

deciziei pot fi relaxate. 

– Suportul furnizat de un obiect artificial, SSD este obiectiv şi imparţial. El nu mai 

poate fi suspectat ca fiind afectat de posibilele interese subiective sau de limitele 

cognitive ale asistenţilor decizionali sau ale experţilor consultanţi. Altfel spus:  

• dependenţa decidentului de echipa sa decizională ierarhică este relaxată; 

• costurile legate de funcţionarea acesteia sunt diminuate; 

• posibilitatea de furnizare a rezultatelor într-o multitudine de formate, adaptate 

situaţiei şi stilurilor de lucru, poate îmbunătăţi posibilităţile de comunicare şi 

colaborare în cadrul grupurilor decizionale. 

Principalele limite ale sistemelor suport pentru decizie, care trebuie considerate de la 

bun început în deciziile şi proiectele de introducere în aplicaţii practice, sunt: 

– Ca orice obiect artificial SSD nu posedă acele calităţi care sunt, deocamdată, 

rezervate fiinţei umane: creativitate, intuiţie, imaginaţie, simţ al responsabilităţii, 

spirit de conservare.  

• În consecinţă, unui SSD nu i se pot delega toate funcţiunile pe care le realizează 

un sistem uman de suport pentru decizii; 

• În acelaşi timp, SSD nu poate compensa faptul că decidentul este incompetent. 

– În funcţie de restricţiile impuse privind costurile permise, resursele hardware şi 

software folosite pot fi limitate. Consecinţele cele mai importante se manifestă în: 

• calităţile insuficiente (în ceea ce priveşte completitudinea şi corectitudinea) ale 

cunoştinţelor acumulate în sistem; 

• posibilităţile de comunicare limitate dintre decident şi SSD. 

– Sistemul, pentru a fi eficace şi eficient, trebuie proiectat pentru un anumit scop şi 

pentru:  

• un domeniu de utilizare;  

• o gamă de probleme decizionale relativ bine determinate (fără a fi însă la fel de 

restricţionat de domeniu în acceeaşi măsură ca sistemele expert).  
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Un sistem general pentru a asista orice fel de decizii nu este tehnic posibil şi 

economic acceptabil. 

– SSD este conceput pentru a fi integrat în sistemul informatic global al organizaţiei 

din care este alimentat cu datele necesare. În consecinţă, pot apărea probleme de: 

• compatibilitate a platformelor informatice;  

• de format al mesajelor; 

• de structură a datelor. 

– Posibilele diferenţe culturale dintre elaboratorii de instrumente şi utilizatorii 

acestora pot cauza probleme privind: 

• semnificaţia unor termeni; 

• importanţa relativă a unor aspecte abordate cu ajutorul sistemului. 

– Existenţa în cadrul SSD a unor documentaţii (help-uri) stufoase şi insuficient de 

bine structurate poate duce la: 

• îngreunarea înţelegerii unor termeni; 

• folosirea numai parţială a funcţiunilor sistemului. 

Principalele cauze posibile de insucces, când speranţele puse în impactul pozitiv al 

introducerii şi folosirii sistemelor suport pentru decizii au fost mai mari decât rezulatele reale 

obţinute, pot fi grupate în trei categorii: 

– Cauze de natură tehnică, legate de deficienţele de construire a sistemului (alegerea 

soluţiei tehnice şi mai ales adaptarea ei la aplicaţie) printre care: 

• definirea nesatisfăcătoare a obiectivelor de performanţă urmărite; 

• formularea greşită şi sau modelarea neadecvată a problemelor abordate; 

• gradul redus de scalabilitate (sistemul care trece cu bine teste simple este 

nefuncţional pentru probleme reale de mari dimensiuni); 

• calitatea uneori nesatisfăcătoare a datelor; 

• descurajarea apărută după primele nereuşite şi insatisfacţii care poate conduce la 

abandonul proiectului. 

– Cauze de natură umană, legate de posibilităţile limitate de adaptare ale omului la 

viteza progreselor tehnologice sau de frica de schimbare, generând diverse motive de 

rezistenţă printre care: 

• cunoştinţele insuficiente în folosirea directă a calculatorului; 

• frica de pierdere a autorităţii şi de angajare în activităţi de tip asistent sau de 

secretară; 

• diferenţa de stil de rezolvare a problemelor înainte şi după introducerea 

sistemului (tranziţia de la stilul bazat preponderent pe intuiţie şi judecată la cel 

analitic, presupus de folosirea calculatorului; 

• diminuarea importanţei şi frecvenţei formelor tradiţionale de rezolvare a 

păroblemelor prin întâlniri directe şi şedinţe în care comunicarea este verbală; 
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• neapelarea suficientă la părerea managerului pentru a contribui la proiectarea 

sistemului (mai ales a interfeţei); 

• părerea că realizarea sistemului reprezintă o cheltuială în plus; 

• frica de inundarea cu informaţii; 

• posibilele diferenţe culturale (în primul rând de limbaj folosit) dintre utilizatori 

şi elaboratorii de instrumente; 

• pericolul unei comunicări electronice depersonalizate şi lipsite de naturaleţe şi 

de spontaneitate cu persoanele chemate să participe la elaborarea deciziei şi la 

executarea ei. 

– Probleme de natură organizaţională care se referă la: 

• eventualele implicaţii sociale care pot apărea; 

• anumite restricţii impuse de modul de organizare şi funcţionare al întreprinderii; 

• fluctuaţia personalului implicat în utilizare, în construcţie sau întreţinere; 

• lipsa sau pierderea sprijinului sponsorului proiectului; 

• incapacitatea de a prevedea impactul schimbărilor şi de a atenua eventualele 

efecte nedorite; 

• sincronizarea activităţilor, în anumite situaţii; 

• organizarea nepotrivită a proiectului. 

Principalele condiţii necesare, care dacă sunt îndeplinite, se constituie în premise ale 

succesului unui proiect de introducere a unui SSD sunt: 

– Aşteptările legate de introducerea unui SSD de aplicaţie sunt realiste; 

– Există un campion al proiectului, un utilizator care percepe avantajele folosirii şi 

este dispus să se angajeze cu entuziasm în colaborarea la construirea şi în utilizarea 

sistemului; 

– Derularea proiectului de introducere a SSD este sprijinită direct la nivelul 

conducerii de vârf a organizaţiei de către un sponsor al proiectului; 

– Proiectul este desfăşurat şi urmărit cu consecvenţă atât de executanţi cât şi de 

beneficiar (utlizatorul viitor) şi de sprijinitorul proiectului. 

Considerarea introducerii SSD este oportună şi investiţia se poate dovedi justificată şi 

profitabilă atunci când: 

– Întreprinderea este pregătită din punct de vedere organizatoric, informaţional şi/sau 

informatic, financiar şi în planul instruirii şi motivării personalului pentru 

introducerea noii clase de sisteme; 

– Problemele decizionale abordate sunt nebanale; 

– Decizia de introducere a SSD este influenţată de o serie de criterii precum: 

• avantajul relativ, adică măsura în care noua tehnologie este percepută ca fiind 

superioară celei care era utilizată mai înainte; 

• compatibilitatea, adică gradul de potrivire cu valorile, nevoia şi experienţa celui 
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care va folosi sistemul; 

• complexitatea, care se referă la eventualele dificultăţi de învăţare a modului de 

folosire a SSD; 

• observabilitatea, care priveşte posibilitatea oferită de noua tehnologie de a 

conduce la rezultate care pot fi sesizate; 

• testabilitatea, (triability), care indică măsura în care sistemul poate fi încercat 

înainte de o eventuală adaptare şi folosire; 

• imaginea, care indică gradul în care utilizatorul îşi îmbunătăţeşte statutul; 

• caracterul voluntar, care arată faptul că folosirea sistemului nu este impusă. 

– Decizia de introducere a SSD este bine motivată şi nu determinată numai de modă 

sau de tentaţia de imitare a concurenţilor. 
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IV. TEHNOLOGIA SISTEMELOR 
 

IV.1. Procesul de construire  

 

Ansamblul proceselor, metodelor, procedeelor, operaţiilor etc., folosite pentru 

realizarea unui SSD specific de aplicaţie, având la bază, în primul rând:  

– caracterisicile mediului decizional şi  

– caracteristicile definitorii ale produselor de tip SSD  

sunt fundamentate de asemenea şi de: 

– carateristicile de utilizare ale SSD: 

• desfăşurarea sub controlul omului; 

• folosirea personalizată şi uneori impredictibilă; 

• acoperirea, uneori inegală, a tuturor fazelor procesului decizional; 

• predominanţa iterativităţii asupra interactivităţii. 

– efectele, benefice sau nefavorabile, ale utilizării SSD:  

• efectele directe precum: 

◦ creşterea capacităţilor decizionale; 

◦ mărirea productivităţii muncii; 

◦ obiectivizarea elaborării deciziilor; 

◦ reducerea dependenţei de serviciile experţilor; 

◦ evitarea erorilor şi ambiguităţilor de comunicare; 

◦ stimularea adoptării unui stil de lucru nou; 

◦ promovarea tinerilor creativi şi instruiţi; 

◦ tendinţe de izolare; 

◦ absolutizarea sistemului. 

• efectele indirecte privind factorul uman: 

◦ afirmarea lucrătorilor bazaţi pe cunoaştere; 

◦ desfiinţarea unor locuri de muncă; 

◦ apariţia unor ocupaţii noi; 

◦ noi modalităţi de muncă (telelucru, echipe virtuale); 

◦ depersonalizare; 

◦ favorizarea comodităţii. 

• efectele indirecte privind organizaţia: 

◦ creşterea competitivităţii; 

◦ structura aplatizată; 

◦ reprofilarea apariţia unor compartimente; 

◦ erodarea structurilor şi a autorităţii; 
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◦ creşterea importanţei aspectelor financiare şi cantitative. 

Procesul de construire al unui SSD specific de aplicaţie se compune din o serie de 

activităţi care încep cu generarea ideii de introducere a sistemului în organizaţie şi se termină 

cu obţinerea unei versiuni relativ stabile, utilizabile în mod curent, a sistemului. 

Evoluţia şi perfecţionarea sistemului continuă şi după începerea folosirii acestuia în 

mod curent.  

Activităţile care compun procesul de construire a SSD sunt grupate în etape după cum 

urmează: 

– iniţierea şi pregătirea proiectului: 

• generarea ideii; 

• analiza diagnostic; 

• definirea caracteristicilor; 

• evaluarea fezabilităţii; 

• planificarea proiectului, 

se finalizează cu un studiu de fezabilitate. 

– analiza de sistem: 

• studiul; 

• elaborarea specificaţiilor; 

• inventarierea instrumentelor, 

se finalizează cu o specificaţie de detaliu. 

– proiectarea tehnică: 

• selectarea setului de instrumente; 

• proiectarea componentelor, 

se finalizează cu un proiect de execuţie. 

– implementarea: 

• integrare/personalizare/programare; 

• verificare şi validare; 

• elaborare documentaţie, 

se finalizează cu un sistem operaţional. 

– exploatarea şi evoluţia: 

• punere în funcţiune; 

• utilizare; 

• evaluare; 

• modificări, adaptări, 

putând conduce la diverse decizii. 

Etapele prezentate corespund ciclului de viaţă al oricărui sistem informatic, conţinutul 

şi amploarea activităţilor, formarea unor eventuale bucle de reacţie între activităţile plasate în 

etapele târzii şi cele din etapele iniţiale, sau chiar reluarea întregului ciclu pot fi determinate 
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de: 

– elementul central vizat în procesul de construire a SSD (decizia, modul de asistare, 

sistemul, utilizatorul); 

– platforma informatică folosită (instrumente informatice primare sau instrumente 

integrate); 

– constructorul sistemului (utilizatorul însuşi sau o echipă); 

– forma procesului (liniară, bazată pe etapele ciclului de viaţă, sau în cicluri, 

folosind prototipul); 

– interacţiunea dintre procesele tehnice şi cele sociale petrecute în timpul construirii 

SSD. 

 

IV.2. Depozitarea datelor 

 

Conceptul de depozit de date se referă la o bază de date, creată şi întreţinută separat de 

bazele de date operaţionale ale unei organizaţii, menită, pe de o parte, să permită integrarea 

unei multitudini de sisteme de aplicaţie şi, pe de altă parte,  să asigure o platformă puternică 

de date consolidate şi istorice care să susţină prelucrarea informaţiilor necesare unei varietăţi 

de analize orientate către decizie.  

Un număr tot mai mare de organizaţii, constatând că sistemele de tip depozit de date 

sunt instrumente deosebit de valoroase în lumea acerb competitivă şi rapid evolutivă de astăzi, 

au investit şi investesc milioane de dolari în construirea de depozite de date la nivelul întregii 

organizaţii. Mulţi manageri au simţit că, în concurenţa crescândă din fiecare industrie, 

depozitele de date constituie cea mai eficace armă de marketing,  modalitatea de a păstra 

clienţii învăţând mai multe despre nevoile lor. 

Depozitul de date (data warehouse) este o colecţie de date orientate pe subiecte, 

integrate, istorice (dependente de timp) şi nevolatile, menită să susţină procesele de luare a 

deciziilor manageriale. Aceste patru caracteristici majore ale datelor diferenţiază depozitele de 

date de actualele sisteme de administrare a datelor, precum sistemele de gestiune a bazelor de 

date relaţionale, sistemele de procesare a tranzacţiilor sau sistemele de fişiere. 

Depozitul de date este considerat ca o memorie cu date, implementare a unui model de 

date suport pentru decizii, consistentă semantic, conţinând informaţiile de care organizaţia are 

nevoie pentru asistarea deciziilor şi privit, de multe ori, ca o arhitectură constituită prin 

integrarea datelor provenite de la mai multe surse eterogene pentru a susţine interogări ad-hoc 

şi/sau structurate, pentru obţinerea de rapoarte analitice precum şi pentru susţinerea proceselor 

decizionale. 

Termenul de depozit de date este destul de general. Unii autori sau furnizori de 

produse informatice folosesc diferite denumiri pentru a numi unele cazuri particulare sau 

componente ale depozitului de date: 
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– baze de date fizice mari, în care sunt conţinute datele şi metadatele, precum şi 

programele de curăţare, organizare, asamblare şi pre-procesare;  

– depozite logice de date, care cuprind numai metadatele şi programele de 

organizare, asamblare, preprocesare împreună cu informaţiile necesare pentru a găsi şi 

a avea acces la date indiferent de locul unde sunt stocate;  

– târguri, magazii sau compartimente de date (data mart), care reprezintă subseturi 

ale unui depozit de date, necesităţile unei părţi sau funcţii a întreprinderii.  

Magaziile de date împreună cu legăturile stabilite prin intermediul magaziilor logice 

de date constituie componente în dezvoltarea incrementală a unui depozit de date de 

întreprindere. 

Ceea ce diferenţază tipurile de depozite de date este aria de cuprindere a proceselor 

decizionale: 

– depozit de date galactic (Galactic Data Warehouse - GDW), asistă procesele 

decizionale manageriale care privesc oricare şi toate procesele de business şi 

compartimentele întreprinderii, precum şi întreprinderea luată ca un întreg; 

– depozit de date orientat pe un proces de business (Business Process Data 

Warehouse - BPDW) asistă procesele decizionale care privesc oricare si toate 

procesele de business şi legăturile lor reciproce, precum şi cu mediul lor înconjurător; 

– depozit de date departamental (Department Data Warehouse - DDW) asistă 

procesele decizionale care privesc oricare si toate compartimentele şi interacţunile lor 

reciproce, precum şi cu mediul lor înconjurător; 

– magazie de date (data mart) de tip proces de business (Business Process Data Mart 

- BPDM) asistă procesele decizionale centrate pe un singur proces de business; 

– magazie de date departamentală (Department Data Mart - DDM) asistă procesele 

decizionale centrate pe un singur compartiment. 

Depozitarea datelor (data warehousing) este un proces care constă, mai întâi, dintr-o 

fază de construire (prin integrare, curăţire şi consolidare a unor colecţii de date) şi apoi, dintr-

o fază de utilizare (prin tehnologii integrate de asistare a deciziilor) a unui depozit de date. 

Depozitarea datelor oferă deci factorilor decizionali ai unei organizaţii, arhitecturi şi 

instrumente pentru a organiza sistematic, a înţelege şi, mai ales, pentru a utiliza datele în 

luarea deciziilor strategice. 

Elaborarea de soluţii pentru a integra diverse tipuri de date, provenite de la mai multe 

surse de informare, eterogene, autonome sau distribuite şi pentru a furniza uşor şi eficient 

acces la ele a preocupat intens atât comunitatea de cercetare cât şi industria de baze de date. În 

raport cu abordarea tradiţională de integrare a bazelor de date eterogene, bazată pe interogare 

(query-driven), depozitarea datelor utilizează o abordare bazată pe actualizare (update-

driven), abordare în care informaţiile de la surse multiple şi eterogene sunt integrate în avans 

şi stocate într-un depozit de date pentru interogări directe şi analize.  
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Spre deosebire de bazele de date operaţionale, depozitele de date nu conţin neapărat 

cele mai recente informaţii dar asigură o înaltă performanţă în integrarea sistemelor de baze 

de date eterogene prin faptul că  datele sunt copiate, preprocesate, integrate, adnotate, 

agregate şi restructurate întro singură memorie semantică de date. Deasemenea, procesarea 

interogărilor în depozitele de date nu se mai interferează cu procesările de la nivelul surselor 

locale iar depozitele de date pot stoca şi integra informaţii istorice şi susţine astfel interogări 

multidimensionale complexe. 

  

IV.3. Prelucrarea analitică on-line 

 

Sarcina majoră a sistemelor de baze de date operaţionale este de a efectua procesări 

on-line ale tranzacţiilor (on-line transactions processing - OLTP) şi interogări, acoperind cea 

mai mare parte a operaţiunilor zilnice ale unei organizaţii cum ar fi aprovizionări, stocuri, 

producţie, decontări, plăţi, contabilitate în vreme ce sistemele de depozite de date au drept 

sarcină majoră să servească utilizatorilor care au roluri de analiză a datelor şi de luare a 

deciziilor respectiv „lucrătorilor din domeniul cunoaşterii”. 

Cunoscute ca sisteme de prelucrare analitică on-line (on-line analytical processing - OLAP) 

aceste sisteme pot organiza şi prezenta datele în diverse formate cu scopul de  a satisface 

multitudinea de cerinţe ale utilizatorilor respectivi. 

Conform cu Glosarul propus de OLAP Council, prelucrarea analitică on-line 

desemnează o categorie de instrumente software care permit analiştilor, managerilor şi 

directorilor să înleleagă esenţa datelor printr-un acces rapid, consistent şi interactiv la o mare 

varietate de vederi posibile ale informaţiilor, care au fost obţinute prin transformarea datelor 

primare, astfel încât să reflecte dimensiunile reale ale întreprinderii aşa cum o percepe şi o 

înlelege utilizatorul. 

O comparaţie între OLTP şi OLAP evidenţiază, printre altele, următoarele diferenţieri: 

– Sistemele OLTP sunt orientate către client (customer-oriented) în timp ce sistemele 

OLAP sunt orientate spre piaţă (market-oriented).  

– Sistemele OLTP gestionează date curente şi prea detaliate pentru a putea fi uşor de 

utilizat în luarea deciziilor, în timp ce sistemele OLAP gestionează cantităţi mari de 

date istorice cu facilităţi de agregare şi de gestionare a informaţiilor la diferite niveluri 

de granularitate.  

– Sistemele OLTP focalizate, în general, pe datele curente dintro organizaţie sau 

dintrun departament nu pot referi date istorice sau date din alte organizaţii spre 

deosebire de sistemele OLAP care cuprind date istorice şi date care pot proveni de la 

alte organizaţii integrând deci informaţii din surse eterogene.  

– Sistemele OLTP adoptă, de obicei, modelul de date entitate-relaţie (ER) şi o 

proiectare a bazei de date orientată pe aplicaţii spre deosebire de sistemele OLAP care 
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adoptă, în general, modelul de date multidimensional şi o proiectare a bazei de date 

orientată pe subiecte. 

– Unităţile de acces ale unui sistem OLTP constau în principal din tranzacţii scurte, 

atomice şi necesită mecanisme de control al concurenţei şi de reacoperire, accesările 

la sisteme OLAP sunt în cea mai mare parte operaţiuni read-only, în general interogări 

complexe.  

Caracteristicile esenţiale ale unui sistem OLAP sunt sintetizate prin cinci cuvinte 

cheie: analiza rapidă a informaţiei multidimensionale partajate (testul FASMI - fast analysis 

of shared multidimensional information): 

– Cuvântul cheie analiză cere ca sistemul de tip OLAP să permită efectuarea de către 

utilizator, într-un mod suficient de facil şi intuitiv, a oricărei analize logice sau 

statistice care este relevantă pentru aplicaţie. Aceasta include pe lângă funcţii 

preprogramate şi posibilitatea de definire a unor calcule ad hoc şi furnizarea de 

rapoarte în orice formă dorită fără a face apel la limbaje de programare profesionale. 

– Cuvântul cheie rapidă indică faptul că sistemul trebuie să furnizeze majorităţii 

utilizatorilor datele cerute într-un interval de timp până la cinci secunde. Pentru 

analize simple, cerinţa de timp de răspuns este de o secundă şi, numai în foarte puţine 

cazuri excepţionale, se admite un timp de răspuns mai mare de 20 de secunde. 

– Cuvântul cheie informaţie se referă la toate datele primare şi informaţiile care au 

fost obţinute din acestea, în măsura în care ele sunt relevante pentru aplicaţie. Măsura 

volumului de informaţie se referă la cantitatea de informaţie care poate fi manipulată 

şi nu la capacitatea de stocare. 

– Cuvântul cheie multidimensională, care reprezintă punctul esenţial al testului 

FASMI, arată că o aplicaţie OLAP trebuie să poată furniza vederi conceptuale ale 

datelor cu mai multe dimensiuni, fără a fi nevoie să se specifice a priori numărul 

acestora, care e dependent de aplicaţie. 

– Cuvântul cheie partajată implică cerinţe privind asigurarea confidenţialităţii şi de 

blocare a actualizărilor concurente când e cazul unor accese multiple de tip înscriere. 

Raţiunea de separare a depozitelor de date de bazele de date operaţionale se bazează în 

primul rând pe faptul că structurile, conţinutul şi utilizările datelor din aceste două sisteme 

sunt diferite.  

Asistarea deciziilor necesită date istorice, în timp ce bazele de date operaţionale nu 

menţin date istorice astfel încât datele din bazele de date operaţionale, deşi abundente, sunt de 

obicei departe de a fi complete/suficiente pentru luarea deciziilor. Asistarea deciziilor necesită 

consolidarea (cum ar fi agregarea şi sumarizarea)  datelor din surse eterogene, rezultând date 

de înaltă calitate, curăţate şi integrate. În contrast, bazele de date operaţionale conţin doar date 

primare brute, cum ar fi tranzacţiile, care trebuiesc consolidate înainte de analiză. 
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Motivul major pentru separare este de a contribui la promovarea înaltei performanţe a 

ambelor sisteme. O bază de date operaţională suportă procesarea concurentă simultană a mai 

multor tranzacţii iar procesarea interogărilor OLAP în bazele de date operaţionale ar degrada 

în mod substanţial performanţa sarcinilor operaţionale.  

Având în vedere că cele două sisteme oferă funcţionalităţi destul de diferite şi necesită 

diferite tipuri de date, în prezent, este necesar să se menţină baze de date separate. Cu toate 

acestea, mulţi producători de sisteme de gestiune a bazelor de date relaţionale operaţionale au 

început să optimizeze astfel de sisteme, astfel încât să sprijine interogări OLAP şi deoarece 

această tendinţă va continua, separarea dintre DBMS şi sisteme OLAP este de aşteptat să 

scadă.  

 

IV.4. Modelarea multidimensională a datelor. 

 

Există în prezent o multitudine de soluţii de modelare conceptuală a datelor, cu 

caracteristici şi putere expresivă diferite în funcţie , în principal, de domeniile de aplicaţie 

pentru care au fost elaborate. În contextul depozitării datelor s-a constatat că modelele 

conceptuale tradiţionale ale bazelor de date, cum ar fi modelul entitate-relaţie, nu sunt 

adecvate pentru a descrie aspectele fundamentale ale unui demers de depozitare a datelor. 

Esenţial este faptul că, în proiectarea unui depozit de date, este nevoie de a reprezenta în mod 

explicit caracteristici importante ale informaţiilor, care nu mai sunt legate de reprezentarea 

abstractă a conceptelor lumii reale ci, mai degrabă, de obiectivul final al depozitului de date şi 

anume susţinerea proceselor de analiză a datelor orientate către luarea deciziilor. 

Există cel puţin două noţiuni specifice pe care orice model conceptual pentru 

depozitarea datelor trebuie să le includă întro anumită formă şi anume faptul  şi dimensiunea. 

Faptul este o entitate, a unei aplicaţii, care face obiectul unei analize orientată către decizie, 

reprezentabilă grafic prin intermediul „cubului de date”, iar dimensiunea corespunde 

perspectivei din care faptele pot fi analizate în mod concludent.  

Realizatorii au avut tendinţa de a modela aceste noţiuni prin intermediul unor structuri 

care vizau în special etapa de implementare practică a demersului. Structura (reprezentarea 

grafică) utilizată pe scară largă în acest context este schema stea (star schema sau variante ale 

acesteia fact constellation schema şi snowflake schema) în care faptele şi dimensiunile sunt 

pur şi simplu tabele relaţionale conectate într-un mod specific.  

Această abordare este destul de rudimentară pentru că doar surprinde aspectele 

esenţiale ale demersului. Într-un model conceptual evoluat aceste concepte trebuiesc 

reprezentate în termeni abstracţi, aspect fundamental pentru concentrarea asupra aspectelor 

esenţiale, multidimensionale, care pot fi utilizate în analiza datelor, neinfluenţate / 

necontaminate din start de detaliile de implementare.  
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Figura IV.1 Exemplu de schemă „stea” 

Spre deosebire de alte domenii de aplicare, în data warehousing reprezentarea datelor 

este influenţată în mare măsură, atât la nivel fizic şi logic dar şi la nivel conceptual, de modul 

în care utilizatorii finali au nevoie să vadă informaţiile. 

Modelele conceptuale de date sunt folosite de obicei în faza preliminară a procesului 

de proiectare a unei aplicaţii pentru a defini cerinţele în cel mai bun mod posibil, fără 

„contaminări” legate de implementare. Reprezentările conceptuale multidimensionale: 

– pot fi folosite în scopuri de documentare, fiind uşor de înţeles de către nespecialişti;  

– pot fi utilizate pentru a descrie în termeni abstracţi conţinutul aplicaţiilor de 

depozitare a datelor deja existente;  

– furnizează o descriere a conţinutului depozitului de date utilizată ca referinţă în 

conceperea interogărilor analitice complexe. 

Eficienţa modelării în data warehousing depinde strict de capacitatea de a descrie 

datele factuale în funcţie de dimensiunile adecvate, adică în funcţie de perspectivele din care 

datele pot fi analizate. 

Pentru a putea susţine mai bine analiza datelor este util ca pentru fiecare dimensiune să 

se organizeze o ierarhie de niveluri obtenabilă prin gruparea elementelor/membrilor 

dimensiunii în funcţie de nevoile analizei.  
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În cazul în care membrii unui nivel l pot fi agregaţi în membri ai unui alt nivel l' se 

spune că  (nivelul) l se agregă la (nivelul) l' sau l rolls up (to) l′. 

Un nivel are asociate, de obicei, atribute descriptive (sau descrieri).  

Entităţile unei aplicaţii subiect de analiză orientată spre decizie sunt numite fapte iar 

aspectele specifice şi măsurabile ale unui fapt, relevante pentru analiză, sunt numite măsuri. 

O colecţie de măsuri ale aceluiaşi fapt este reprezentată printro diagramă cuboidă, 

(hiper)cubul de date, având o dimensiune „fizică” pentru fiecare dimensiune „conceptuală” a 

măsurării: o coordonată a hipercubului de date specifică o combinaţie de membri ai 

nivelurilor mai multor dimensiuni iar celula corespunzătoare conţine măsura asociată unei 

astfel de combinaţii. 

În modelarea bazelor de date există o distincţie clară între termenii de schemă, care 

specifică structura unui concept şi instanţiere care constă în mulţimea de valori asociată, la un 

moment dat, acelui concept.  

Fie T o mulţime finită de tipuri de valori de bază (cum ar fi text, întreg, zecimal,  dată 

calendaristică, etc.) fiecare tip, t  T, având asociat un domeniu de valori de bază, dom(t). Fie, 

de asemenea, ℇ o mulţime numărabilă de nume (sau de expresii) şi ℑ o mulţime numărabilă de 

identificatori (sau id-uri). Aceste id-uri sunt tot valori, altele decât valorile de bază, dar care 

sunt utilizate pentru a identifica în mod unic obiecte din lumea reală.  

Noţiunea de dimensiune are trei componente principale: o mulţime de niveluri, o 

mulţime de descrieri ale nivelurilor şi o ierarhie de niveluri. 

Fie D o mulţime finită de dimensiuni, D  D. 

O schemă dimensională este compusă din: 

– o mulţime finită L de nume, l  L, denumite niveluri; 

– o mulţime finită Δ de nume,   , denumite descrieri de niveluri; ()l  L 

descrierea l  a nivelului l este asociată cu un tip de bază t[l]  T; 

– o relaţie „ ≤ ” de ordine parţială pe L, denumită roll-up (sau de agregare); dacă (l1, 

l2)  ≤ , respectiv l1 ≤ l2 , se spune că „l1 roll-up l2”. 

O instanţiere a unei scheme dimensionale D = (L, Δ, ≤) este constituită din: 

– câte o mulţime finită de obiecte (din lumea reală) pentru fiecare nivel l  L; fiecare 

dintre obiecte are asociat un id unic numit membru al lui l, (m  l); 

– câte o funcţie de la membrii nivelului l la doml (t), domeniul tipului de bază t  T 

asociat lui l, pentru fiecare descriere de nivel   ; 

– câte o funcţie de roll-up, roll-up l1→ l2 , de la membrii nivelului l1 la membrii 

nivelului l2, pentru fiecare pereche de niveluri l1 şi l2 din L pentru care l1 ≤ l2. 

Dacă m2 = roll-up  l1→ l2 (m1) se spune că m1 roll-up m2. 
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Figura IV.2 Exemplu de schemă de dimensiuni (2 dimensiuni) 

 

Funcţiile de roll-up ale unei instanţieri dimensionale trebuie să îndeplinească anumite 

condiţii de coerenţă. O familie de funcţii roll-up ale unei dimensiuni este consistentă dacă: 

– pentru fiecare nivel l, funcţia roll-up  l→l  este o identitate pe l;  

– în cazul în care nivelul l1 role-up la nivelul l2 în moduri diferite, de exemplu prin l 
şi prin l'', membrii lui l1 role-up într-un mod consistent la elemente din l2 dacă: role-

upl1→l " (role-upl"→l2 (m)) = role-upl1→  l '' (role-upl ''→l 2 (m)), ()m  l1. 

  

În modelele conceptuale, în general, un membru al unui nivel al unei dimensiuni nu 

este o valoare ci obiectul în sine pentru că, deşi acest obiect are un id şi un număr de valori 

(descrieri) asociate, existenţa şi identitatea sa sunt independente de acestea. 

Noţiunea de schemă multidimensională a unei baze de date este formată din două 

componente principale: o colecţie de dimensiuni şi un număr de scheme cuboide de date 

definite pe nivelurile dimensiunilor. 

O schemă multidimensională (a unei baze de date) este constitiută din: 

– o mulţime finită D de scheme dimensionale; 

– o mulţime finită F de scheme cuboide f [A1:l1, ... , An:ln]→[M1:m1 , ... , Mk:mk],
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unde f este un nume, fiecare Ai (1 ≤ i ≤ n) este un nume distinct, numit atribut al lui f, 

fiecare li este un nivel al lui D  D, fiecare Mj (1 ≤ j ≤ k) este un nume distinct, numit 

măsură a lui f şi fiecare mj este, fie un tip de bază t  T, fie un nivel al lui D. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura IV.3 Exemplu de schemă multidimensională (2 cuburi de date) 

Prin definiţia de mai sus asigură posibilitatea tratării uniforme atât a măsurilor cât şi a 

dimensiunilor (o măsură putând fi atât o simplă valoare cât şi un nivel al unei dimensiuni şi 

permiţând astfel analistului să transforme măsurile în atribute şi vice versa), funcţionalitate 

importantă şi obligatorie pentru sistemele OLAP.(9, 39). Deasemenea schemele cuboide pot fi 

reprezentate foarte natural prin diverse diagrame. 

Fie  W   =  (D, F)  o   schemă  multidimensională, fie  d  o  instanţiere a lui D  şi fie  f 

[A1 : l1, ..., An : ln]  →  [M1 : m1 ,..., Mk : mk]  o schemă cuboidă din F. 

O coordonată (conceptuală) pentru f pe d este un tuplu pe atributele lui f, adică o 

funcţie care asociază fiecărui atribut Ai un membru al nivelului li care apare în d. 

Un fapt pentru f pe d este un tuplu pe măsurile lui f, adică o funcţie care asociază 

fiecărui nume de măsură Mj, fie o valoare (dacă mj este un tip de bază, mj  T) fie un membru 

din d (dacă mj este un nivel, mj  L). 

O instanţiere a unei scheme multidimensionale W  = (D, F) este compusă din: 

– o instanţiere dimensională d pentru fiecare schemă dimensională din D; 
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– o funcţie parţială numită hipercub de date care asociază coordonate pentru f pe d la 

fapte pentru f pe d pentru fiecare schemă cuboidă f  F. 

O intrare a unui hipercub de date este o coordonată c a cărei instanţiere este definită. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura IV.4 Exemplu de instanţiere a unei scheme multidimensionale 

În Figura IV.4 hipercuburile de date sunt reprezentate (grafic) prin tabele. Această 

reprezentare sugerează cum pot fi implementate hipercuburile de date cu ajutorul modelului 

relaţional: un hipercub de date într-o schemă f poate fi reprezentat prin o relaţie peste 

atributele lui f, cu coloane suplimentare pentru măsuri. Valorile atributelor lui f formează 

cheia relaţiei.  

În practică, un hipercub de date având n atribute şi m măsuri poate fi, de asemenea, 

reprezentat printr-un tablou n-dimensional în care fiecare intrare (non null) corespunde unei 

intrări a lui f şi este asociată cu un m-tuplu de măsuri. Această reprezentare reaminteşte modul 

în care sistemele multidimensionale stochează de obicei datele, astfel se confirmă faptul că 

modelul conceptual descrie datele multidimensionale independent de orice implementare 

(logică) specifică.  

Deşi notaţiile folosite pentru coordonate seamănă cu indicii elementelor dintro matrice 

multidimensională (într-un mod ne-poziţional), există o importantă diferenţă între 

hipercuburile de date şi matricile multidimensionale. În matrici, coordonatele „fizice” variază 
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pe intervale din cadrul unor domenii (liniar-ordonate) de valori  în timp ce, în model , 

domeniile pe care coordonatele le parcurg sunt entităţi conceptuale. În acest sens noţiunea de 

coordonată este conceptuală. 

Funcţiile roll-up sunt o trăsătură distinctivă a modelului: ele descriu intensional modul 

în care sunt legaţi membri de pe niveluri diferite. Această descriere este independentă de orice 

implementare efectivă: funcţiile roll-up pot fi implementate prin intermediul unor relaţii, 

funcţii built-in sau proceduri externe. Mai mult decât atât, funcţiile roll-up oferă un instrument 

puternic pentru interogarea datelor multidimensionale, ele putând fi folosite pentru a specifica 

modul în care datele pot fi grupate şi modul în care pot fi unite hipercuburi de date incluzând 

date cu diferite niveluri de granularitate.  

 Modelul de date multidimensional prezentat satisface cerinţele fundamentale pe care 

orice model multidimensional trebuie să le îndeplinească în contextul aplicaţiilor OLAP. 

Aceste caracteristici „obligatorii” pot fi rezumate după cum urmează: 

– Separarea explicită a structurii de conţinut, cerinţă generală pentru modelele 

conceptuale ale bazelor de date de a se face distincţie între scheme şi instanţieri; 

– Noţiuni explicite pentru dimensiune şi cub de date,conceptele de bază ale 

reprezentării multidimensionale a datelor;  

– Ierarhii explicite pe dimensiuni, o dimensiune trebuie structurată într-o ierarhie de 

niveluri pentru a sugera modalităţile în care datele pot fi grupate de-a lungul 

dimensiunii; 

– Ierarhii multiple pe fiecare dimensiune,  cerinţa ca într-o dimensiune să nu existe 

mai mult de un drum de-a lungul căruia să se agrege datele este asigurată prin  relaţia 

de ordine parţială dintre nivelurile dimensiunii; 

– Atribute ale nivelurilor, sunt folosite descrierile de niveluri pentru a permite şi 

reprezentarea altor proprietăţi descriptive ale analizei dimensiunilor, independente de 

relaţiile ierarhice dintre niveluri; 

– Seturi de măsuri, asocierea de mai multe măsuri pentru aceeaşi coordonată a 

hipercubului oferă posibilitatea de a defini structuri complexe de celule referitoare la 

acelaşi fapt; 

– Tratarea simetrică a dimensiunilor şi măsurilor deoarece există concepte care pot 

fi măsurate dar care pot fi utilizate, de asemenea, şi la gruparea faptelor, în plus, 

devine astfel posibilă şi înregistrarea de date factuale de diferite granularităţi. 

Modelul îndeplineşte şi cerinţele avansate privind modelele de date 

multidimensionale adică o serie de caracteristici suplimentare, recomandate şi considerate 

„avansate” deoarece conceptele utilizate, fie: 

– sunt mai dificil de reprezentat (cum ar fi noţiunea de „sumarizabilitate”);  

– servesc pentru anumite cazuri specifice de aplicare.  

Aceste caracteristici suplimentare pot fi rezumate după cum urmează: 
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– Suport pentru semantica agregărilor, modelul de date oferă suport pentru 

identificarea acelor agregări al căror rezultat este incorect sau lipsit de sens pentru 

utilizator. Această situaţie nedorită poate să apară de două motive principale: 

• un anumit fapt poate fi considerat mai mult decât o dată; 

• un tip de agregare, de-a lungul unui anumit drum al unei dimensiuni, poate fi 

lipsit de sens pentru unanumit tip de măsură.  

Conceptul este strict legat de noţiunea de sumarizabilitate, studiată în contextul 

bazelor de date statistice, care defineşte când anume o agregare poate fi calculată prin 

combinarea directă a rezultatelor de la nivelul inferior. 

– Suport pentru agregări non-standard ale faptelor, existând diferite cazuri posibile: 

• ierarhii non-stricte,o ierarhie a nivelurilor unei dimensiuni nu este strictă dacă 

unele dintre asocierile membrilor unui nivel la membrii unui nivel superior sunt 

relaţii de tip m:n în loc de relaţii de tip m:1. Modelul poate fi extins pentru a 

include ierarhii ne-stricte dacă se presupune că asocierile roll-upl1l2 nu mai sunt 

funcţii ci simple relaţii binare; 

• ierarhii non-pe, o ierarhie într-o dimensiune este „pe” dacă pentru fiecare 

membru m al unui nivel există un membru m′ de un nivel inferior (dacă este cazul) 

astfel încât m′ role-up m; 

• ierarhii non-acoperite, o ierarhie într-o dimensiune este non-acoperită dacă un  

membru al unui anumit nivel roll-up la un membru al unui nivel mai înalt în 

ierarhie „sărind” unul sau mai multe niveluri intermediare, în model ierarhiile non-

acoperite apar atunci când funcţiile roll-up sunt funcţii parţiale; 

• relaţii de tip m:n între fapte şi dimensiuni,  se poate întâmpla ca relaţia între un 

fapt şi dimensiunile sale să nu fie de tipul  m:1, acest lucru nu este strict interzis în 

model (rânduri noi pot fi adăugate pentru acest scop), dar poate conduce la agregări 

incorecte, situaţii rezolvabile în multe cazuri prin instanţieri adecvate ale 

dimensiunilor. 

– Tratarea schimbărilor şi timpului,schemele şi datele pot evolua în timp şi, de 

multe ori, devine importantă şi necesară analiza impactului acestor modificări, 

modelul putând susţine:  

• managementul modificărilor în timp ale dimensiunilor; 

• actualizarea cuburilor în conformitate cu evoluţiile dimensionale; 

• analize temporale similare abordărilor din modelele temporale de date.  

– Tratarea impreciziei, orice aplicaţie se preocupă de problema intrinsecă a 

impreciziei în reprezentarea şi gestionarea informaţiilor şi, deşi această problemă a 

fost larg studiată în modelarea conceptuală a bazelor de date, totuşi puţine studii au 

abordat această interesantă şi importantă problemă în contextul de analizelor 
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multidimensionale, unde datele imprecise (de exemplu, valorile lipsă) pot conduce la 

rezultate incorecte în urma agregărilor:  

 un mod simplu de a include o noţiune de imprecizie în măsurarea faptelor în 

modelul conceptual multidimensional este de a permite prezenţa valorilor null în 

cuburile de date; 

 cunoaşterea incompletă a ierarhiilor dimensiunilor poate fi luată în considerare 

de către model presupunând că funcţiile de roll-up sunt parţiale. 

 

IV.5. Descoperirea cunoştinţelor din date 

 

Mineritul datelor (data mining) este un ansamblu de metode şi algoritmi destinat 

explorării şi analizei unor (adesea) mari volume de date în vederea deducerii, din aceste date, 

a unor reguli, a unor asocieri, a unor tendinţe necunoscute (nefixate a priori), a unor structuri 

specifice care să restituie în mod concis esenţa informaţiei utile pentru asistarea deciziilor. 

Organizaţiile au acumulat volume foarte mari de date, stocate pe suporturi informatice, 

privitoare la tranzacţii de diverse tipuri, derulate de-a lungul multor ani: 

– băncile posedă arhive de milioane de înregistrări în care sunt consemnate în detaliu 

operaţiile efectuate de clienţii lor;  

– în aproape orice firmă se găsesc mii şi sute de mii de înregistrări privitoare la 

cumpărările, vânzările, încasările şi plăţile efectuate;  

– societăţile de telefonie mobilă posedă date privitoare la fiecare convorbire efectuată 

de abonaţii lor, incluzând data, momentul şi locul apelului, durata convorbirii, 

numărul de telefon al corespondentului;  

– magazinele posedă sute de mii de înregistrări, provenind de la casele de marcaj, în 

care figurează nu numai articolele cumpărate ci şi cumpărătorii, identificaţi prin 

legitimaţiile de acces.  

O dată cu expansiunea  internetului, volumul datelor stocate în format digital nu 

încetează să crească, din ce în ce mai rapid, peste tot în lume:  

– indivizii pun, din ce în ce mai mult, informaţiile pe care le deţin la dispoziţia 

tuturor, via web;  

– numeroase organizaţii, în special cea mai mare parte a marilor magazine, recoltează 

din ce în ce mai multe informaţii despre clienţii lor şi comportamentele acestora;  

– foarte multe dintre procesele industriale sunt controlate informatic;  

– rezultatele analizelor medicale sunt, din ce în ce mai sistematic, conservate pentru a 

fi analizate;  

– tot mai numeroase măsurători efectuate pretutindeni în lume, ca de exemplu cele 

meteorologice, umplu de asemenea importante baze de date digitale. 
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Mijloacele şi tehnicile informatice, tot mai evoluate, au contribuit de-a lungul timpului 

la amplificarea capacităţii de memorare şi stocare a datelor iar în ultimile decenii au susţinut o 

reorientare semnificativă, privind utilizarea volumelor de date stocate, de la un proces de 

explorare retrospectivă către unul cu caracter prospectiv: 

– multă vreme aceste date s-au acumulat pur şi simplu în virtutea nevoii de arhivare;  

– datele acumulate conţin informaţii şi cunoştinţe „ascunse”, care pot servi la bunul 

mers al unei organizaţii, dar, luate ca atare, nu au mare utilitate dacă nu sunt însoţite 

de mecanisme care să permită explorarea lor şi înţelegerea fenomenelor care au 

guvernat funcţionarea surselor de date; 

– creşterea permanentă a concurenţei, exigenţele din ce în ce mai mari ale pieţei au 

determinat organizaţiile să devină conştiente de potenţialul pe care aceste arhive de 

date îl reprezintă;  

– informaţia nu lipseşte, ceea ce lipseşte este timpul managerului de a considera toate 

informaţiile care sunt disponibile semnala încă din 1992, H. Simon, laureat al 

Premiului Nobel pentru economie. 

În zilele noastre, nu numai că volumul de date stocate digital este foarte important, dar 

şi tipul acestor informaţii este foarte diversificat: 

– web-ul este un exemplu, foarte prezent astăzi, de spaţiu care regrupează date foarte 

numeroase, diverse şi variate: texte structurate sau nu, imagini, sunete, filme, etc.;  

– bazele de date clienţi, datele extrase din procesele de producţie, rezultate ale 

analizelor medicale sau baze de date de măsurători mondiale pot conţine de asemenea 

un număr important de informaţii eterogene: date numerice, categoriale, curbe, etc. 

Există în prezent un foarte mare interes de a dezvolta tehnici care să permită utilizarea 

optimă a tuturor acestor stocuri de informaţii, pentru a extrage din ele un maximum de 

cunoaştere utilă: 

– pe web, este vorba de a întelege mai bine conţinutul paginilor web şi cererile 

utilizatorilor pentru a le furniza informaţia ţintă cea mai pertinentă posibilă şi în 

maniera cea mai comprehensivă posibilă;  

– în cazul bazelor de date de clienţi, poate fi vorba de a înţelege cât mai bine 

comportamentele clienţilor pentru a le facilita accesul la produsele care îi interesează;  

– în ce priveşte datele provenite din procesele de producţie, există un mare interes de 

a extrage din ele un maximum de cunoştinţe pentru a deduce din ele bune practici de 

optimizare a producţiei;  

– studiul rezultatele analizelor medicale poate să ajute la mai buna depistare a 

pacienţilor cu risc pentru anumite boli, permiţând astfel mai degrabă prevenirea decât 

vindecarea;  
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– analiza datelor meteorologice poate ajuta la mai buna înţelegere a fenomenelor 

generale care influenţează climatul pentru a anticipa fenomenele extreme şi pentru a 

acţiona în consecinţă pentru populaţiile vizate. 

Preocupările privind descoperirea de noi cunoştinţe utile prin analizarea de date 

existente au condus la dezvoltarea tehnologiei Data mining ale cărei rădăcini se regăsesc în 

statistica matematică, în pachetele software folosite în ştiinţele sociale şi în inteligenţa 

artificială.  

Tehnologia Data mining permite descoperirea de pattern-uri structurale din date 

utilizând algoritmi suficient de robuşti atât pentru a prelucra date imperfecte (corelate 

stohastic) cât şi pentru a extrage corelaţii (uneori imprecise) şi reguli utilizabile ulterior în 

predicţia, explicarea şi înţelegerea evoluţiei structurii datelor analizate.  

Ceea ce se exploatează prin data mining sunt colecţii de date disponibile, de volum 

mare sau foarte mare, provenite din surse interne ale organizaţiei care au fost constituite, 

inclusiv ca structură, în perspectiva altor finalităţi, şi la care se adaugă date provenite din 

diverse alte surse externe organizaţiei. Un proces data mining presupune:  

– identificarea oportunităţii acestuia şi a datelor pe care se poate baza explorarea;  

– extragerea informaţiilor din colecţiile/depozitele de date existente şi prelucrarea 

acestora prin tehnici adecvate de data mining;  

– adoptarea de decizii pe baza rezultatelor obţinute şi întreprinderea de acţiuni;  

– măsurarea rezultatelor concrete pentru a identifica şi alte modalităţi de exploatare 

a datelor disponibile.  

În fapt, aportul data mining se rezumă la un număr limitat de acţiuni care, folosite în 

mod adecvat, se pot dovedi extrem de utile pentru numeroase probleme şi situaţii din 

domeniul decizional. Între principalele tipuri de probleme, rezolvabile cu data mining, cele 

mai frecvente sunt: analiza asocierilor, pattern-uri secvenţiale, analiza grupurilor, clasificare, 

mulţimi rough, link mining. 

Datele disponibile sunt privite ca reprezentând o mulţime de observaţii privind un set 

de caracteristici sau variabile, care au fost măsurate pe o mulţime de indivizi sau obiecte. 

Există două tipuri de variabile: explicative şi de explicat: 

– mulţimea de variabile explicative sau predictive, este constituită din variabile, fie 

toate cantitative, fie toate calitative, fie mixte; 

– variabilele de explicat sau de predicţie sau ţintă (target) pot fi: cantitative şi 

calitative cu două sau mai multe modalităţi. 

Un prim demers, de multe ori plictisitor dar inevitabil, constă în efectuarea unei  

explorări  a acestor date:  alura distribuţiilor, prezenţa  datelor  atipice,  corelaţii  şi  coerenţă,  

transformări eventuale ale datelor; clasificare. 

Demersul descriptiv şi exploratoriu permite realizarea de rezumate şi grafice mai mult 

sau mai puţin elaborate, descrierea mulţimilor de date şi stabilirea de relaţii între variabile, 
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fără a acorda un rol privilegiat vreunei variabile. Demersul exploratoriu se sprijină, în mod 

esenţial, pe noţiuni elementare (medie şi dispersie), pe reprezentări grafice şi pe tehnici 

descriptive multidimensionale. Metodele exploratorii caută subspaţiile de reprezentare 

(factoriale) de dimensiuni mici, care aproximează cel mai bine norii de puncte-indivizi sau de 

puncte-variabile, astfel încât vecinătăţile măsurate în aceste spaţii să reflecte cât mai exact 

proximităţile reale.  

În demersul descriptiv şi exploratoriu obiectivele principale urmărite sunt: 

– Explorare multidimensională, bazată cel mai frecvent pe metode precum analiza în 

componente principale, analiza factorială discriminantă, analiza corespondenţelor 

simple, analiza corespondenţelor multiple şi analiza canonică. 

– Clasificare, utilizând cel mai adesea metode precum clasificarea ascendentă 

ierarhică, metoda norilor dinamici sau metoda mixtă. 

Un al doilea demers îl constituie modelarea în scopul predicţiei unei (unor) variabile 

ţintă prin variabilele explicative utilizând instrumente de modelare (sau de învăţare). 

Demersul inferenţial şi confirmatoriu permite validarea (sau infirmarea), pornind de la 

teste statistice sau modele probabiliste, a ipotezelor formulate à priori (adică urmare a unui 

demers exploratoriu) şi extrapolarea acestora de la nivelul eşantionului la cel al unei populaţii 

mai mari. Demersul confirmatoriu face apel, în special, la metodele numite explicative şi 

previzionale destinate să explice apoi să prevadă, urmând anumite reguli de decizie, o 

variabilă privilegiată cu ajutorul uneia sau mai multor variabile explicative. 

În demersul inferenţial şi confirmatoriu obiectivul principal urmărit îl constituie 

modelarea/discriminarea respectiv deducerea unui model de previziune pentru variabila 

(variabilele) ţintă. Metodele cele mai frecvent utilizate în atingerea acestui obiectiv sunt: 

modelul liniar general, analiza discriminantă, reţelele neuronale, maşinile cu suport vectorial, 

arborii de clasificare şi de regresie, agregarea modelelor (Bagging, Boosting, Random Forest). 

Demersurile sunt complementare, explorarea şi descrierea trebuind, în general, să 

preceadă etapele explicative şi predictive. O explorare preliminară este adesea utilă pentru a 

avea o primă idee despre natura legăturilor între variabile şi pentru a trata cu prudenţă 

variabilele corelate, şi deci redundante, ce riscă să încarce inutil modelul. Succesiunea acestor 

două demersuri, explorare şi apoi învăţare, constituie  fundamentul unui proces data mining. 

Spre deosebire de abordarea statistică tradiţională, în care observarea datelor este integrată în 

metodologie (planificarea experimentului), în data mining datele sunt prealabile analizei. 

Pentru a se oferi şanse mai favorabile de succes unui proces data mining este evident că 

preocupările legate de definirea obiectivelor şi de analiză a datelor ar trebui să intervină cât 

mai devreme posibil.  

Strategiile uzuale de data mining constau din înlănţuirea a patru etape majore: 

– Extracţie; extragerea datelor, eventual prin sondaj.  
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– Explorare; studiul distribuţiilor, transformare, recodificarea eventuală a variabilelor 

cantitative, regruparea modalităţilor variabilelor calitative, eliminarea anumitor 

variabile, selecţionarea acelora cel mai strâns legate de variabila ţintă, completarea 

datelor lipsă, cercetarea eventualelor relaţii neliniare.  

– Analiză; 

• Clasificare: caracterizarea claselor prin variabilele iniţiale cu ajutorul 

instrumentelor de discriminare.  

• Modelare/Discriminare: extracţia unui eşantion de test, estimarea, optimizarea 

modelelor pentru fiecare din metodele utilizabile (validare încrucişată), compararea 

performanţelor.  

– Exploatare; odată ce o metodă asociată  cu un model sunt considerate ca fiind bine 

alese întregul eşantion este regrupat pentru a face o ultimă estimare a modelului, 

exploatarea modelului şi difuzarea rezultatelor.  

În cadrul procesului decizional, mai larg, un proces data mining se desfăşoară ca o 

succesiune de faze: 

– Extragerea datelor, cu sau fără eşantionare, recurgând la tehnici de sondaj aplicate 

sau aplicabile bazelor de date. 

– Explorarea datelor pentru detectarea valorilor aberante sau doar atipice, a 

incoerenţelor, pentru studiul de distribuţiilor, structurilor de corelaţie, pentru căutarea 

tipologiilor, pentru transformarea datelor. 

– Partiţionarea aleatoare a eşantionului (învăţare, validare, testare), în funcţie de 

mărimea acestuia şi de tehnicile care vor fi utilizate, pentru a estima o eroare de 

predicţie în vederea alegerii modelului, a alegerii şi certificării metodei. 

– Pentru fiecare din metodele luate în  consideraţie: estimarea modelului pentru o 

valoare dată  unui parametru de complexitate (numărul de variabile, de vecini, de 

frunze, de neuroni, durata de învăţare, etc.) şi optimizarea acestui parametru. 

– Compararea modelelor optimale obţinute (câte unul pentru fiecare metodă) prin 

estimarea erorii de previziune. 

– Iterarea eventuală a etapelor precedente, în cazul în care eşantionul de test este prea 

mic. Partiţionări aleatoare succesive ale eşantionului pentru medierea pe mai multe 

cazuri a estimării finale a erorii de predicţie şi asigurarea robusteţii modelului obţinut. 

– Alegerea metodei adoptate, pe baza capacităţilor sale de predicţie, a robusteţii sale 

dar şi, eventual, a interpretabilităţii modelului obţinut. 

În fazele exploratorii pot fi găsite relaţii care aparent au semnificaţii importante, 

valabile în interiorul setului de testare, dar care s-ar putea să fie fără nici o semnificaţie 

statistică întro populaţie mai largă (data dredging, data fishing, data snooping). 

În fazele de modelare, o supraparametrizare sau o supraajustare a modelului poate 

explica perfect datele fără ca rezultatele să fie totuşi extrapolabile sau generalizabile la alte 
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date decât cele studiate. Rezultatele previziunii pot fi deci viciate de o importantă eroare 

relativă legată de varianţa estimaţiilor parametrilor. Problema este de a găsi un compromis 

bun între bias-ul unui model mai mult sau mai puţin fals şi varianţa estimatorilor. 

O bună practică de data mining necesită din partea asistenţilor decizionali să ştie să 

articuleze toate metodele, sarcină care nu poate fi îndeplinită decât cu condiţia de a avea 

foarte bine clarificate obiectivele studiului.  

Pe de o parte, multe metode urmăresc aceleaşi obiective predictive. În cazurile fericite, 

când datele sunt bine structurate, metodele furnizează rezultate foarte asemănătoare. În 

celelalte cazuri o anumită metodă poate să se dovedească mai eficace, fie datorită mărimii 

eşantionului, fie că geometric este mai bine adaptată topologiei grupurilor de discriminat, fie 

datorită mai bunei interacţiuni cu tipurile de variabile. Astfel, în multe situaţii, poate fi 

esenţială şi eficace o decupare în clase de variabile predictive cantitative pentru a aborda în 

mod restrâns o versiune neliniară a modelului prin combinarea variabilelor auxiliare. Acest 

aspect poate fi important de exemplu în cazul regresiei logistice sau perceptronului, dar este 

inutil în cazul arborilor de decizie care integrează acest decupaj în clase în chiar construcţia 

modelelor (singurele optimale).  

Pe de altă parte metodele nu prezintă toate aceleaşi facilităţi de interpretare. Nu există 

o cea mai bună alegere a priori, numai experienţa şi un protocol de test atent construit permit 

determinarea acesteia. Este şi motivul pentru care sistemele software generaliste nu fac o 

alegere şi oferă aceste metode în paralel pentru a se adapta mai bine la date, la deprinderile 

fiecărui utilizator (client potenţial) şi chiar şi modei. 

Obiectivul esenţial rămâne „căutarea sensului” în vederea facilitării luărilor de decizie, 

prezervând fiabilitatea. Prezenţa sau controlul unei expertize statistice rămâne inevitabilă 

pentru că necunoaşterea limitelor şi capcanelor metodelor utilizate poate conduce la aberaţii 

de natură să discrediteze demersul, facând caduce investiţiile consimţite. 
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V. ARHITECTURA GENERALĂ 

 

V.1. Arhitectura generică 

 

Dezvoltarea ideilor privitoare la  

– extinderile posibile ale sistemelor de gestiune a bazelor de date pentru a integra 

date (cunoştinţele descriptive) şi modele (cunoştinţele procedurale), 

– elaborarea modelului bazat pe cunoaştere al activităţilor decizionale, 

– definirea sistemului uman suport pentru decizii, 

– funcţiunile unui procesor pentru probleme decizionale (percepţia  şi recunoaşterea 

problemei, formularea de modele şi analiza)  

au permis conturarea unui cadru conceptual generic (sau arhitectură generică) care să 

acopere majoritatea soluţiilor arhitecturale, identificabile în SSD specifice, indiferent de 

domeniul de aplicaţie, de abordarea constructivă abordată sau de tehnologia informatică 

folosită. 

Prin prisma cadrului conceptual generic, orice SSD se compune din patru componente 

esenţiale (subsisteme) între care există anumite relaţii: 

– Subsistemul de limbaj (SL), care reprezintă mulţimea formelor de exprimare prin 

care utilizatorul poate transmite (sub forma unor mesaje de intrare în SSD) solicitări 

care pot fi înţelese şi acceptate de către sistem, sau prin care terţi (executanţi ai 

deciziilor, alimentatori cu date) îşi transmit rapoartele (solicitate sau din proprie 

iniţiativă); 

– Subsistemul de prezentare (SP), care reprezintă mulţimea formelor şi mijloacelor 

prin care sistemul emite mesaje (de ieşire din SSD) către utilizator sau către terţi 

(executanţi ai deciziilor, surse de date din organizaţie); 

– Subsistemul elementelor de cunoaştere (SC), care conţine elementele de 

cunoaştere achiziţionate sau create în interiorul sistemului; 

– Subsistemul de tratare a problemei (decizionale) (STP), care reprezintă mulţimea 

modulelor software prin care elementele de cunoaştere din SC sunt prelucrate ca 

urmare a interpretării mesajelor de intrare. 

Aceste componente determină capacităţile şi comportamentul SSD, amploarea şi 

caracteristicile celor patru subsisteme şi soluţiile de transpunere informatică adoptate putând 

diferenţia între ele sistemele de aplicaţie. 

Primele trei componente sunt sisteme de reprezentare şi prin ele însele nu pot face 

nimic, nici individual nici în tandem, fiind „neînsufleţite”. Ele conţin pur şi simplu 

reprezentări de cunoştinţe, fie în sensul de mesaje care pot fi transmise, fie în sensul de 

cunoştinţe care au fost acumulate pentru o posibilă prelucrare în viitor. 
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Fiecare dintre ele este ulilizat de cel de al patrulea, sistemul de tratare al problemei 

(problem-processing sistem) componenta activă sau motorul software al SSD. După cum 

sugerează şi numele STP este componenta care încearcă să recunoască şi să rezolve probleme 

pe durata luării unei decizii.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura V.1 Arhitectura generică a sistemelor suport pentru decizii 

Figura V.1 ilustrează modul în care cele patru subsisteme ale unui SSD sunt legate atât 

între ele cât şi cu utilizatorul  SSD.  

Utilizatorul este de obicei un factor de decizie sau un participant la luarea deciziei dar, 

deasemenea, poate fi atât un dezvoltator sau un administrator de SSD cât şi o persoană sau un 

dispozitiv care furnizează date de intrare.  

În toate cazurile utilizatorul formulează o solicitare către SSD prin selectarea din SL a 

elementului dorit. Acesta poate fi: 

– de a accepta unele cunoştinţe; 

– de a clarifica unele cereri sau răspunsuri anterioare;  

– de a rezolva unele probleme cu care se confruntă factorul de decizie;  

– de a detecta probleme, ş.a.m.d. 

O dată ce STP a fost solicitat să proceseze unui anumit element din SL, această 

procesare poate: 
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– să solicite STP selectarea unei părţi a conţinutului SC; 

– să dobândească unele cunoştinţe suplimentare din surse externe (de exemplu, de la 

un utilizator); 

– să genereze unele cunoştinţe noi (inclusv pe baza cunoştinţelor dobândite sau 

selectate în timpul procesării).  

Procesarea poate modifica cunoştinţele deţinute în SC pe baza cunoştinţelor asimilate, 

generate sau dobândite.  

STP poate emite răspunsuri către utilizator prin alegerea din SP a elementelor de 

prezentat.  

Unele comportamente ale STP sunt la vedere (emiterea, asistată de utilizator, de 

elemente din SP via STP) în timp ce altele sunt ascunse, strict interne, (includerea 

cunoştinţelor asimilate în SC). 

 

V.2. Subsistemul elementelor de cunoaştere 

 

Subsistemul elementelor de cunoaştere SC conţine acele cunoştinţe generale şi 

specifice aplicaţiei şi situaţiei decizionale pe care ar trebui să le deţină un asistent decizional 

ideal (sau o echipă decizională ierarhică ideală) cunoştinţe pe care utilizatorul nu are nici 

capacitatea şi nici timpul necesar pentru a le acumula, sau nu este înclinat să le obţină. 

Principalele tipuri generice de elemente de cunoaştere care sunt necesare în elaborarea 

unei decizii pot fi grupate în două clase:  

– elementele de cunoaştere primare care folosesc la recunoaşterea unei situaţii 

decizionale şi servesc nemijlocit la elaborarea unei decizii, respectiv: 

• cunoştinţele descriptive, care se referă la stările trecute, prezente şi viitoare 

posibile (prognozate sau estimate) sau dorite/planificate ale obiectului condus şi 

ale mediului său conţinând atât caracteristicile alternativelor decizionale 

(consecinţe, niveluri ale atributelor) cât şi toate rezultatele intermediare şi finale 

obţinute ca urmare a aplicării metodelor de analiză. Mediul descris ar putea fi 

lumea reală, potenţială, ipotetică, simbolică, fixă, dinamică, fizică, intelectuală, 

emotivă, şamd. Sursele acestor cunoştinţe pot fi multiple: 

◦ bazele de date operative; 

◦ depozitele de date; 

◦ modelele de prognoză şi simulare pentru predicţia stărilor viitoare şi 

respectiv pentru estimarea consecinţelor unor alternative decizionale; 

◦ utilizatorul însuşi sau un alt „alimentator“ cu date (privitoare la situaţia 

actuală şi la stările dorite/planificate); 

◦ surse externe.  

• cunoştinţele procedurale, care indică modul în care se poate realiza o anumită 
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sarcină şi vizează modelele matematice de simulare/optimizare precum şi 

algoritmii rezolvitori asociaţi (de la simple formule de calcul la biblioteci 

matematice specializate). 

• cunoştinţele referitoare la raţionamente (de raţionament), denumite uneori şi 

metacunoştinţe, care privesc regulile ce guvernează şi justifică modul de folosire a 

cunoştinţelor procedurale împreună cu cele descriptive. Ele pot indica: 

◦ în ce condiţii este adecvat un anumit model;  

◦ cum se pot selecta şi combina mai multe elemente dintr-o bibliotecă 

matematică specializată pentru a alcătui un model mai complex;  

◦ care este ordinea prescrisă pentru a înlănţui şi efectua mai multe operaţii de 

experimentare a modelelor etc. 

◦ logica relaţiei care leagă o premiză de o concluzie, semantica acestei relaţii 

putând fi cauzală, corelativă, asociativă, definiţională, de consiliere sau de 

analogie.  

 elementele de cunoaştere secundare au ca menire sprijinirea activităţilor de 

elaborare a deciziilor prin activităţi auxiliare ca:  

• interpretarea mesajelor de intrare, primite de la utilizatori sau de la terţi;  

• prezentarea mesajelor de ieşire emise de sistem, către utilizatori sau către terţi; 

• întreţinerea şi actualizarea SC.  

şi care pot fi: 

• cunoştinţe lingvistice, care servesc la înţelegerea de către sistem a semnificaţiei 

solicitărilor utilizatorului şi a eventualelor rapoarte de la executanţii deciziilor sau 

de la alţi alimentatori cu date şi privesc vocabularul aplicaţiei şi regulile 

gramaticale folosite. 

• cunoştinţe de prezentare, care îndeplinesc o funcţie simetrică celei realizate de 

către cunoştinţele lingvistice şi descriu modul în care se transmit informaţiile către 

utilizator pe parcursul activităţilor de elaborare a deciziilor sau, eventual, se 

comunică deciziile către cei chemaţi să le execute. 

• cunoştinţe asimilative, care folosesc la determinarea condiţiilor şi la stabilirea 

modului în care pot fi inserate noi elemente de cunoaştere şi sunt folosite la 

administrarea schimbărilor petrecute în SC prin operaţii ca: 

◦ adăugarea de elemente de cunoaştere nou primite;  

◦ filtrarea elementelor necorespunzătoare, inutile sau învechite;  

◦ reorganizarea conţinutului. 

Elementele de cunoaştere stocate sunt caracterizate în funcţie de:  

 Provenieţă:  

• unele sunt achiziţionate din afara SSD (şi chiar a organizaţiei)  

◦ majoritatea cunoştinţelor descriptive sunt achiziţionate şi fie sunt introduse 
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în sistem de către utilizatorul însuşi sau de către cei care execută sau 

supraveghează execuţia deciziei emise, fie sunt extrase din alte surse de date 

(baze de date, senzori) ale sistemului informatic global al organizaţiei;  

◦ caracteristicile alternativelor decizionale identificate sunt achiziţionate;  

• altele sunt derivate (sau elaborate sau produse) în interiorul sistemului. 

◦ estimările evoluţiei viitoare a obiectului condus, care au fost obţinute prin 

algoritmi de simulare sunt cunoştinţe derivate. 

◦ rezultatele provizorii şi finale cât şi atributele alternativelor produse de 

algoritmii de optimizare sunt cunoştinţe derivate. 

 Specificitate, prin prisma specificităţii elementele de cunoaştere pot fi:  

• generale, o parte din cunoştinţele procedurale (arborii de decizie, diagrame de 

influenţă, metode de optimizare şi algoritmii rezolvitori asociaţi) ca şi unele 

cunoştinţe legate de formatul de prezentare a rezultatelor (tabele, diagrame cu bare 

şi coloane, histograme etc.) şi de modelele de structurare a datelor au o valabilitate 

generală, care nu e limitată la un domeniu de aplicaţie anume şi tind chiar la o 

standardizare. 

• aplicabile la un domeniu, o parte dintre modelele de optimizare şi de simulare 

ca şi unele pictograme sunt aplicabile pentru un domeniu de aplicaţii anume  

• legate strict de o aplicaţie, vocabularul conţinut în cunoştinţele lingvistice este, 

în mod normal, adaptat pe o aplicaţie şi chiar personalizat pe individul utilizator. 

 Persistenţă:  

• unele elemente de cunoaştere (de exemplu, cele legate de datele unei prubleme 

şi, mai ales, rezultatele provizorii ale analizei) au un caracter efemer,  

• majoritatea celorlalte sunt la fel de stabile ca şi sistemul (care poate însă să 

evolueze în timp). 

 Completitudine: setul de subclase descris anterior este unul maximal deoarece, în 

funcţie de orientarea sistemului, un SSD poate poseda unul sau mai multe dintre 

tipurile de elemente de cunoaştere din subclasele respective.  

În funcţie de orientare elementele de cunoaştere stocate în SC pot fi: 

• orientate către domeniul de aplicabilitate al SSD; 

• orientate către relaţiile SSD, respectiv cunoştinţele SSD despre cei cu care 

interacţionează unde se pot include profiluri, preferinţe şi comportamente ale 

utilizatorilor precum şi cunoştinţe privind interptarea elementelor din SL şi 

ambalarea elementelor din SP; 

• orientate către sine, respectiv cunoştinţele SSD despre capacităţile şi 

comportamentele proprii (autocunoaşterea), conţinutul SC referitor la structura SC, 

caracterizarea a ceeace este permis în SC în urma activităţilor asimilative ale STP. 
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V.3. Subsistemul de comunicare 

 

Interacţiunile dintre un decident şi un sistem uman suport pentru decizii se referă la: 

 Transmiterea de către decident a unor solicitări, care privesc:  

• regăsirea unor informaţii (cunoştinţe descriptive) existente, sau care constituie 

rezultatul unor calcule de analiză şi evaluare; 

• clarificarea şi explicarea unor răspunsuri anterioare ale sistemului; 

• ajutorul dorit pentru formularea unei solicitări noi.  

Pe lângă acestea, decidentul poate transmite şi informaţii noi sau de completare a 

celor conţinute în mesajele anterioare. 

 Emiterea de către sistem a unor mesaje, care constituie:  

• fie reacţii la solicitările utilizatorului (transmiterea informaţiilor cerute sau 

solicitări de date suplimentare pentru clarificarea cererilor decidentului sau de 

„documentare“ de la alte surse din organizaţie); 

• fie mesaje din proprie iniţiativă care sunt transmise către decident (pentru a 

semnala ivirea unor situaţii decizionale), sau către alte surse de date pentru 

actualizarea şi îmbogăţirea bagajului de cunoştinţe al sistemului. 

Subsistemul de limbaj (SL) constituie mulţimea mijloacelor (limbajelor) prin care 

utilizatorul îşi poate exprima solicitările către SSD şi se face înţeles de către acesta (sau prin 

care terţii pot transmite rapoartele) iar Subsistemul de prezentare (SP) conţine setul de 

modalităţi prin care sistemul emite răspunsuri, cereri, sau sesizări din proprie iniţiativă către 

utilizator (sau către terţi). 

Subsistemul de comunicare trebuie să realizeze un compromis între simplitate şi 

comoditate în utilizare, pe de o parte şi eficienţă, pe de altă parte, putând include mai multe 

soluţii pentru a ţine cont de:  

 nivelul cognitiv ale celor care interacţionează cu sistemul şi  

 rolul pe care aceştia îl au faţă de sistem (utilizator, administrator, alimentator cu 

date).  

Conţinutul Subsistemului de comunicare poate varia în funcţie de valoarea unor 

atribute ca: 

 Gradul de proceduralitate, poate varia de la o extremă strict procedurală la una 

complet neprocedurală, în funcţie de cel care interacţionează cu SSD. Generatoarele 

de rapoarte prefabricate şi personalizabile pot constitui o soluţie acceptabilă pentru 

utilizator. 

 Modul de ghidare al dialogului, priveşte  

• stilul de desfăşurare al schimbului de informaţii:  

◦ activ, utilizatorul îşi exprimă solicitările sub forma unor comenzi, în cel de al 

doilea caz;  
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◦ pasiv, utilizatorului i se prezintă variantele posibile pentru a selecta una 

dintre ele. 

• ghidarea, care poate fi:  

◦ sugestivă (atunci când se propun şi se recomandă/sugerează utilizatorului 

acţiunile pe care acesta urmează să le efectueze), sau 

◦ doar informativă (sau descriptivă). 

 

V.4. Subsistemul de tratare a problemei 

 

Subsistemul de tratare a problemei realizează prelucrarea cunoştinţelor ca urmare a 

solicitărilor utilizatorului sau a apariţiei unor alte elemente de cunoaştere provenite de la terţi 

şi constituie partea dinamică a sistemului suport pentru decizii. 

Principalele capacităţi de prelucrare privesc: 

 achiziţionarea de cunoştinţe, de la utilizator sau de la terţi; 

 selectarea elementelor de cunoaştere existente necesare ca bază pentru elaborarea 

deciziei şi elaborarea unor cunoştinţe derivate noi; 

 prezentarea într-un format corespunzător a mesajelor de ieşire, care conţin 

informaţiile solicitate sau cererile sistemului pentru obţinerea de cunoştinţe 

suplimentare; 

 administrarea şi ţinerea la zi a conţinutului subsistemului elementelor de 

cunoaştere. 

În versiuni mai recente ale arhitecturii generice capacităţile de prelucrare ale STP au 

fost extinse pe baza activităţilor primare de manipulare a cunoştinţelor identificate în 

ontologia ingineriei colaborative de management  a cunoştinţelor şi diferenţiate în: 

– capacităţi de prelucrare de ordinul întâi, respectiv capacităţile esenţiale care sunt 

exercitate de STP şi care cuprind contribuţiile unui SSD la rezultatul unui anumit 

episod al procesului decizional: 

• achiziţionarea de cunoştinţe; 

• asimilarea de cunoştinţe; 

• selecţia de cunoştinţe; 

• generarea de cunoştinţe; 

• emiterea de cunoştinţe; 

– capacităţi de prelucrare de ordinul al doilea care se referă la supravegherea şi 

guvernarea capacităţilor de ordinul întâi în timpul şi/sau pe durata episoadelor 

decizionale:  

• coordonarea se referă la capacitatea de organizare a sarcinilor de manipulare a 

cunoştinţelor precum şi a fluxurilor de cunoştinţe care se conectează cu aceste 

sarcini în configuraţii şi în secvenţe specifice care să suţină obţinerea de efecte 
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PAIRS (Productivity, Agility, Innovation, Reputation, Satisfaction) prin utilizarea 

SSD;  

• controlul se referă la capacitatea de a asigura calitatea (valabilitatea şi utilitatea), 

securitatea, confidenţialitatea şi suficienţa pocesărilor de cunoştinţe care au loc în 

cursul unui proces decizional pentru susţinerea efectelor PAIRS. 

• măsurarea se referă la capacitatea de a urmări şi evalua procesările şi rezultatele 

în timpul şi pe durata luării deciziilor conform unor criterii dorite. Astfel de 

măsurători devin o bază pentru evaluarea performanţei SSD şi, probabil, pentru 

implementarea de SSD-uri adaptive, capabile să-şi îmbunătăţescă comportamentul 

în timp pe baza experienţei lor în asistarea deciziilor. 

Capacităţile de prelucrare de ordinul al doilea sunt considerate drept influenţe 

importante asupra concordanţei şi interactiunii capacităţilor de prelucrare de 

ordinul întâi sarcinile respective putând fi efectuate chiar de către STP, de către 

utilizatorii SSD sau de o combinaţie de procesoare calculator şi procesoare umane.  

În unele variante ale arhitecturii generice, în componenţa STP se include şi o memorie 

temporară de lucru asociată, în primul rând, cu activităţile de tratare a mesajelor de intrare 

(înainte de eventuala asimilare a conţinutului acestora) şi a celor de ieşire (înainte de 

împachetarea conţinutului cu ajutorul cunoştinţelor de prezentare) din considerente de 

performanţă precum:  

 capacitate necesară pentru stocare mult mai redusă şi  

 viteză mult mai mare de modificare a conţinutului, care este limitat la acele 

cunoştinţe ce sunt necesare în activităţi decizionale în curs de desfăşurare.  

Ansamblul capacităţilor de prelucrare a cunoştinţelor permite asistarea informatică a 

activităţilor decizionale iar, în funcţie de orientarea sistemului suport pentru decizii şi de 

modul de transpunere informatică, mulţimea de capacităţi de prelucrare a cunoştinţelor poate 

fi particularizată în mod corespunzător. Crearea însă a unui procesor generalizat al 

problemelor, independent de aplicaţie, reprezintă în continuare un ideal care din punct de 

vedere tehnic nu este încă realizabil. 
 
V.5. Variante ale arhitecturii generice 
 

Arhitectura generică permite evidenţierea diferenţierilor dintre diversele tipuri de SSD:  

– unele SSD-uri ar putea avea sistemele de cunoştinţe SC şi respectiv de prezentare 

SP identice dar să difere drastic privind sistemele de limbaj SL respective şi atunci 

limbajul învăţat de utilizator pentru a formula solicitări către unul dintre SSD-uri poate 

fi de prea puţin folos în formularea de solicitări către celelalte SSD-uri;  

– alte SSD-uri ar putea avea STP-urile identice, SL-urile şi SP-urile similare şi chiar 

dacă şi tipurile de reprezentare a cunoştinţe permise în SC-urile lor ar putea fi aceleaşi, 
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totuşi SSD-urile s-ar putea manifesta cu comportamente extrem de diferite datorită 

reprezentărilor diferite ale cunoştinţelor existente în SC-urile lor; 

– pot fi identificate multe cazuri particulare ale arhitecturii generice a SSD în funcţie 

de conţinutul SC şi de capacităţile de prelucrare ale STP specifice diverselor 

tehnologii de management a cunoştinţelor folosite de către SSD, fiecare tehnologie 

caracterizând o anumită clasă de sisteme suport pentru decizii prin: 

• limitarea conţinutului SC la reprezentările permise de tehnologia (tehnologiile) 

utilizată (utilizate) pentru managementul cunoştinţelor; 

• restricţionarea capacităţilor STP la procesările permise de aceste tehnologii.  

SSD orientate către texte. Timp de secole, factorii de decizie au folosit conţinutul 

cărţilor, periodicelor, scrisorilor şi altor documente ca depozite textuale de cunoştinţe.  

Cunoştinţele încorporate într-un fragment  de text pot fi descriptive, procedurale sau 

de raţionament. Indiferent de tipul acestora, factorii de decizie caută şi selectează piese de text 

pentru a dobândi mai multe cunoştinţe, pentru a verifica impresii sau pentru a stimula idei.  

Încă din anii 1970 şi în special din anii 1980, managementul textelor s-a dezvoltat şi a 

fost utilizat pe scară largă ca un important mijloc computerizat de reprezentare şi de procesare 

a pieselor textuale.  

Deşi utilizarea lor principală a fost pentru susţinerea activităţilor de birou (pregătirea 

şi editarea de scrisori, rapoarte, manuscrise, etc.) acestea s-au dovedit, de asemenea, foarte 

utile factorilor de decizie.  

SC a unui SSD orientat pe texte, este alcătuit din documente electronice, fiecare fiind 

un fragment de text, care este potenţial interesant pentru un factor de decizie. 

STP constă din un software care poate efectua diverse operaţii asupra conţinutului 

oricăruia dintre documentele stocate şi care poate ajuta un utilizator să formuleze diverse 

solicitări.  

SL conţine solicitările care corespund diferitelor operaţii permise precum şi solicitările 

care permit utilizatorului să obţină asistenţă în solicitarea unei funcţionalităţi al SSD.  

SP este format din imagini de text stocate şi care pot fi emise, plus mesaje care pot 

ajuta decidentul în utilizarea SSD.  

În mod tradiţional, software-ul de gestiune a textelor face prea puţin în ceeace priveşte 

generarea de cunoştinţe care ar putea fi aplicate pentru asistarea deciziilor. Cu toate acestea, 

generarea de cunoştinţe din texte devine din ce în ce mai importantă prin funcţionalităţi cum 

ar fi cele de text-mining  sau de analiză pe conţinut. 

SSD orientate către hypertext. În general, într-un SSD orientat pe texte, nu există nici 

o relaţie explicită sau vreo conexiune între cunoştinţele existente într-un fişier text şi 

cunoştinţele din alt fişier text astfel încât, utilizând managementul de texte, este foarte greu 

sau imposibil de a urmări un flux de idei printre piesele de text distincte. Hypertextul permite 

  
63 



Sistem pentru asistarea deciziilor bazat pe descoperirea cunoştinţelor din date: arhitectura generală 

existenţa unor conexiuni ale unui text cu piesele textuale care sunt legate conceptual de 

acesta. 

Folosind capacităţile STP ale unui SSD orientat pe hypertext, un utilizator poate 

solicita crearea, ştergerea şi traversarea de link-uri respectiv mutarea, ad-hoc şi la discreţie, a 

accentului de la un fragment de text la altul, în mod asemănător unui flux de gânduri, prin mai 

multe concepte asociate în mintea sa.  

Beneficiul unui astfel de tip de SSD orientat pe hipertext este faptul că suplimentează 

capacităţile decidentului de a memora, regăsi şi filtra cu acurateţe un număr mare de concepte 

şi conexiuni pe care personal nu este înclinat să le ţină minte.  

SSD orientate pe web fac parte din clasa SSD orientate pe hypertext, World Wide Web 

putând fi considerat ca un vast SC distribuit cu un STP, deasemenea distribuit, dispunând de o 

componentă locală (browser) şi de componente la distanţă mascate în softul de tip server . 

SSD orientate către baze de date. În cazul SSD orientate pe baze de date, pentru 

managementul cunoştinţelor se utilizează ca tehnologie managementul bazelor de date şi acest 

lucru încă de la apariţia primelor SSD-uri operaţionale. 

Cunoştinţele manipulate de către SSD orientate pe baze de date (relaţionale) sunt 

descriptive, rigid structurate, şi, adesea, extrem de voluminoase. Fişierele de calculator care 

alcătuiesc SC, conţin informaţiile privind structurile tabelelor plus starea actuală a 

conţinutului de date din fiecare tabelă.  

STP are trei tipuri de software: un sistem de control al bazei de date, un sistem de 

procesare a interogărilor şi diferite sisteme de aplicaţie.  

Sistemul de comandă/control al bazei de date constă din capacităţi de manipulare a 

structurilor tabelelor şi a conţinutului acestora (definirea sau revizuirea structurilor tabelelor, 

regăsirea sau actualizarea înregistrărilor, crearea sau ştergerea înregistrărilor sau construirea 

de noi tabele din cele existente). Acestea capacităţi sunt folosite de procesorul de interogări şi 

de procesore personalizate (programele de aplicaţie construite pentru a satisface cereri ale 

utilizatorilor).  

Sistemul de procesare a interogărilor este capabil să răspundă la anumite tipuri 

standard de solicitări de regăsire a datelor şi de ajutor (help). Aceste solicitări cuprind un 

limbaj de interogare şi constituie o parte din sistemul de limbaj SL al SSD-ului. Solicitările de 

regăsire a datelor sunt prezentate în termeni ai structurii bazei de date. Ele precizează 

procesorului de interogări câmpurile şi tabelele ce permit utilizatorului să vizualizeze valorile 

datelor care îl interesează. Procesorul de interogări emite apoi o secvenţă corespunzătoare de 

comenzi sistemului de control al bazei de date, făcându-l să  selecteze valorile dorite din baza 

de date. Aceste valori sunt apoi prezentate într-un format standard de listare (element al SP), 

pentru a fi văzute de utilizator. 

Pentru o multitudine de motive, utilizatorii preferă procesoare personalizate (programe 

de aplicaţie) procesoarelor standard de interogare. Ele pot oferi mai rapid răspunsuri la 
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solicitări, de care un procesor standard de interogare poate nici nu s-ar putea ocupa, 

prezentând răspunsuri într-o manieră specială, fără a mai cere utilizatorului să cunoască 

sintaxa unui limbaj de interogare sau să folosească foarte multe taste. Un procesor 

personalizat ar putea fi construit de către un utilizator al SSD dar este mult mai profitabil să 

fie construit de către cineva care este bine versat în informatică. În cadrul unui procesor 

personalizat este încorporată şi logica de a interpreta un set specific de solicitări. Pot fi 

deasemenea incluse şi unele procesări pentru a genera noi cunoştinţe pe baza valorilor din 

baza de date. Rezultatele obţinute pot fi incluse într-un răspuns emis şi/sau asimilate în SC 

pentru utilizări ulterioare.  

După 1990 a apărut clasa specială de sisteme de baze de date cunoscute sub numele de 

depozite de date. Un depozit de date poate fi o bază de date relaţională sau o bază de date 

multidimensională. Tehnologia depozitelor de date a fost special concepută să permită 

elaborarea de SC-uri de înaltă performanţă pentru susţinerea proceselor decizionale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura V.2 Depozit de date cu arhitectură complexă 

SSD orientate către foi electronice de calcul. Folosind o tehnologie de calcul tabelar 

pentru managementul cunoştinţelor, un utilizator de SSD are nu doar posibilitatea de a crea, 

vizualiza şi modifica cunoştinţele procedurale asimilate în SC, dar, de asemenea, poate 

solicita STP să şi execute instrucţiunile conţinute în acestea. Se oferă astfel utilizatorilor SSD 
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mult mai multă putere în procesarea cunoştinţelor procedurale decât este realizabil cu 

tehnologiile de management, fie de texte fie de baze de date. În plus, managementul de calcul 

tabelar este capabil să se ocupe şi cu cunoştinţe descriptive. Managementul de calcul tabelar 

nu este însă la fel de convenabil ca şi managementul bazelor de date în manipularea 

volumelor mari de cunoştinţe descriptive şi nici nu permite unui utilizator să reprezinte şi/sau 

să proceseze uşor date din fragmente textuale. 

În SSD orientate pe foi electronice de calcul, sistemul de cunoştinţe este format din 

fişierele care găzduiesc foile de calcul, fiecare foaie de calcul fiind o reţea de celule. Aceasta 

poate fi o reţea mică, care implică doar câteva celule, sau foarte mari, cuprinzând sute (sau 

poate mii) de celule.  

Fiecare celulă are un nume unic, bazat pe locaţia în reţea. În afară de nume, fiecare 

celula poate avea o definiţie şi o valoare. Definiţia unei celule specifică STP cum se stabileşte 

valoarea celulei. Există două tipuri uzuale de definiţii de celule: constante şi formule. 

Valoarea unei celule definite ca o constantă este pur şi simplu constanta în sine. O formulă 

conţine nume de alte celule, poate unele constante şi anumiţi operatori sau funcţii care indică 

cum să fie combinate valorile celulelor numite şi constantele. Rezultatul acestui calcul devine 

valoarea celulei definită prin formula respectivă. 

Considerate împreună, formulele unei foi de calcul constituie un set cunoştinţe 

procedurale, care conţin instrucţiuni pe care STP le poate efectua pentru a genera noi 

cunoştinţe. Rezultatele efectuării acestei proceduri sunt valori ale celulelor de interes pentru 

utilizator. SSD orientate pe foi de calcul sunt de obicei folosite în analize pentru a vedea 

implicaţiile unor ipoteze stabilite şi cuprinse în definiţiile celulelor. Acestea sprijină un factor 

de decizie oferind un mijloc rapid de evaluare pentru diverse alternative. In prezent, SSD 

orientate pe calcul tabelar, sunt foarte utilizate în cadrul organizaţiilor. 

Pe lângă cunoştinţe procedurale (în formă de formule de celule) şi cunoştinţe 

descriptive (în formă de celule constante numerice) un fişier foaie electronică de calcul poate 

include, de asemenea, unele cunoştinţe de prezentare simplă şi cunoştinţe lingvistice.  

Sarcina utilizatorului de a face solicitări (în special pentru a defini celule) poate fi 

facilitată de macrocomenzi. O macrocomandă este un nume (de obicei scurt) prin care 

utilizatorul poate defini o serie intreagă de apăsări de taste. Macrocomanda şi semnificaţia ei 

sunt stocate drept cunoştinţe lingvistice într-un fişier foaie de calcul, extinzând în mod 

eficient SL.  

SSD orientate către solvere. Un solver este o procedură care constă din instrucţiuni pe 

care un calculator le poate executa în scopul de a rezolva orice membru al unei anumite clase 

de probleme. Managementul solverelor asigură depozitarea şi utilizarea unei colecţii de 

solvere. 

Un SSD orientat către solvere este frecvent echipat cu mai mult de un singur solver, 

solicitarea utilizatorului indicând care anume dintre ele este considerat adecvat pentru 
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problema respectivă. Colecţia de solvere disponibile este adesea centrată în jurul unui 

domeniu de probleme cum ar fi financiar, economic, planificare, prognoză, statistic sau 

probleme de optimizare, astfel încât un SSD ar putea să se specializeze în rezolvarea 

problemelor financiare, altul pentru a ajuta la rezolvarea în diferite moduri probleme statistice 

sau pentru rezolvarea problemelor de ambele tipuri. 

Există două abordări de bază pentru încorporarea de solvere într-un SSD:  

– abordarea rigidă 

• solverele fac parte din STP, setul de solvere disponibile este prestabilit 

(eliminarea sau adăugarea de solvere nu este prevăzută), fiecare solver din set este 

rigid (modificarea lui nu este posibilă) iar utilizatorul poate alege să se execute 

oricare dintre solverele STP; 

• STP are capacitatea de a dobândi, de a asimila, de a selecta şi de a emite 

cunoştinţe descriptive din SC, sub forma unor seturi de date, de declaraţii privind 

problema şi / sau de şabloane pentru rapoarte; 

• pe parcursul rezolvării problemelor mai multe solvere pot utiliza un acelaşi set 

de date iar un acelaşi solver poate fi alimentat cu mai multe seturi de date (un set de 

date este un pachet de cunoştinţe descriptive care constă, de obicei, din grupuri sau 

secvenţe de numere organizate în conformitate cu convenţiile cerute de solver); 

• declaraţiile privind problema permise de SL pot fi foarte lungi, destul de 

complexe şi utilizate în mod repetat şi atunci, pentru utilizator, este convenabil să 

le poată edita (crea, reutiliza sau revizui); 

• fiecare declaraţie este un element al SL care indică solverul şi modul de 

prezentare utilizat la imprimarea sau afişarea soluţiei (o prezentare standardizată 

sau un raport personalizat); 

• detaliile privind formatele rapoartelor personalizate sunt specificate de utilizator 

iar această specificare poate dura mult timp şi, prin urmare, este convenabil să 

devină cunoştinţe de prezentare stocate în SC, definind o parte din SP.   

– abordarea flexibilă 

• utilizatorii au posibilitatea să adauge, să şteargă, să revizuiască şi să combine 

solverele pe durata de viaţă a unui SSD; 

• STP este proiectat să poată manipula (crea, şterge, modifica, combina, 

coordona) module solver în funcţie de solicitările utilizatorilor (un modul solver 

este constituit din cunoştinţe procedurale pe care STP le poate executa pentru a 

rezolva o problemă);  

• SC găzduieşte seturile de date, specificaţiile problemei şi, probabil, formatele 

rapoartelor dar deţine, de asemenea,  modulele solver; 

• fiecare modul solver presupune ca anumite date să fie disponibile pentru 

utilizare înainte ca instrucţiunile sale să poată fi executate, unele dintre aceste date 
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pot să existe deja în seturile de date ale SC, restul de date trebuind să fie furnizate 

fie de către utilizator (de exemplu, în specificaţiile problemei) fie generate prin 

executarea altor module solver; 

• un singur modul solver poate să nu fie în măsură să rezolve unele probleme dar 

acestea pot fi soluţionate prin executarea unei anumite secvenţe de module solver şi 

astfel rezolvitorul poate fi constituit prin combinarea şi coordonarea utilizării de 

module solver disponibile, datele de ieşire de la un modul urmând a fi date de 

intrare în alt modul; 

• SL conţine specificaţiile problemei, solicitările care permit unui utilizator să 

editeze conţinutul SC şi, de asemenea, poate conţine solicitări de asistenţă în 

utilizarea sistemului;  

• în specificaţiile problemei utilizatorul indică , de obicei, care modul solver sau 

care secvenţă de module solver se utilizează în abordarea problemei, poate 

specifica, de asemenea, unele date pentru a servi ca intrări întrun modul sau poate 

identifica seturi de date ca intrări întrun modul;  

• în anumite SSD, pe baza cunoştinţelor de raţionament deţinute în SC privind 

care anume modul solver se utilizează în fiecare situaţie dată, STP are capacitatea 

de a selecta modulele solver implicate (neidentificate în mod explicit în 

specificaţiile problemei) şi/sau de a combina modulele solver într-o secvenţă 

corectă (nedefinită ca atare în specificaţiile problemei);  

• execuţia de către STP a unui modul solver selectat are loc întro memorie proprie 

de lucru în care se încarcă o copie a procedurii de instrucţiuni aferente modulului 

de executat, datele de intrare în modul precum şi datele de ieşire generate în timpul 

execuţiei modulului iar la terminarea execuţiei memoria de lucru se eliberează, 

nereţinânduse decât datele necesare execuţiei următorului modul solver din 

secvenţa respectivă, eventual restructurate pentru a putea fi utilizate de acesta şi 

procesul se reia prin execuţia următorului modul solver asigurânduse astfel 

coordonarea execuţiei modulelor solver care se combină întrun rezolvitor al 

problemei specificate de utlizator; 

• solicitările permise de SL pe care utilizatorii le folosesc pentru a edita conţinutul 

SC permit utilizatorilor să creeze, să revizuiască şi să şteargă module solver sau 

seturi de date (eventual, template-uri de rapoarte precum şi specificaţii ale 

problemelor).  

• crearea unui nou modul, respectiv precizarea instrucţiunilor care alcătuiesc 

această piesă de cunoştinţe procedurale se face în mod analog cu adăugarea un nou 

fragment de text atunci când se utilizează o tehnologie de management de texte, dar 

instrucţiunile sunt prezentate într-un limbaj special (de exemplu, limbaj de 
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programare), pe care STP îl poate înţelege şi, prin urmare, să le şi efectueze în 

timpul executării modulului;  

• asimilarea un nou modul în SC poate implica, de asemenea, facilităţi de testare 

pentru a se asigura că aceasta produce rezultate corecte şi de conversie a modulului 

întrun set echivalent de instrucţiuni pe care STP le poate procesa mult mai eficient; 

• un SSD orientat către rezolvitor flexibil, poate permite utilizatorilor să solicite o 

prezentare personalizată a rezultatelor solverului, formatarea dorită poate fi 

specificată ca parte a specificaţiilor problemei sau ar putea fi stocată în SC ca un 

şablon care poate fi uşor revizuit şi utilizat în mod repetat prin simpla indicare a 

numelui său în specificaţiile problemei. 

SSD orientate către reguli. O altă variantă a arhitecturii generice a SSD se bazează pe 

o tehnologie de management a cunoştinţelor care implică reprezentare şi procesare de reguli. 

Această tehnologie a evoluat în domeniul inteligenţei artificiale, înzestrând calculatoarele cu 

facilităţi pentru managementul cunoştinţelor de raţionament.  

Cunoştinţele de raţionament evidenţiază ce concluzii sunt valabile atunci când este 

descrisă o anumită situaţie dată. Regulile sunt menite să ofere un mijloc simplu, convenabil de 

reprezentare a unor astfel de elemente de cunoaştere.  

O regulă are forma de bază: 

dacă:           descrierea unei situaţii posibile                (premiza) 

atunci:         indicarea acţiunilor de întreprins             (concluzia) 

deoarece:    justificarea intreprinderii acestor acţiuni  (motivul) 

Acest format spune că dacă o situaţie posibilă se poate constata că există atunci 

acţiunile indicate trebuie să fie efectuate din  motivele de date. Cu alte cuvinte, dacă premisa 

este adevărată, atunci concluzia este valabilă.  

SC al unui SSD orientat către reguli: 

– conţine descrieri ale stării actuale, astfel de descrieri de stare sunt în general valori 

care au fost atribuite unor variabile de stare; 

– conţine unul sau mai multe seturi de reguli;  

– fiecare set de reguli poate oferi motivarea recomandărilor făcute unui utilizator în 

cazul în care acesta a solicitat consiliere cu privire la un anumit subiect.  

În afară de solicitările de ajutor şi de editare a descrierilor de stare, utilizatorii SSD 

orientat către reguli pot emite două tipuri principale de solicitări pentru sprijinirea luării de 

decizii: 

– SL conţine solicitări de consiliere şi de solicitări de explicare;  

– SP include, corespunzător, mesaje de prezentare a consilierii şi a explicării. 

STP al unui SSD orientat către reguli: 

– are capabilităţi pentru crearea, revizuirea şi ştergerea descrierilor de stare;  
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– are capacitatea de a face deducţii logice (inferenţe logice sau raţionament) întrun 

set de reguli pentru a produce consultanţa solicitată de un utilizator; 

– are, de asemenea, capacitatea de a explica un comportament, atât în timpul cât şi 

după efectuarea inferenţelor. 

Mecanismele de inferenţe procesează regulile folosind principiile de bază ale logicii şi 

din acest motiv STP pentru acest tip de SSD este adesea numit un motor de inferenţă. 

Sistemul de tratare a problemei examinează regulile pertinente din setul de reguli în 

căutarea acelora ale căror premise sunt adevărate în starea actuală, stare definită de descrierile 

stării actuale şi/sau de solicitarea de consiliere a utilizatorului.  Când STP găseşte o premisă 

adevărată el ia măsurile specificate în concluzia regulii şi acest fapt permite să se constate că 

sunt adevărate premisele altor reguli, provocând luarea de acţiuni din concluziile acestora. 

Raţionamentul continuă în acest fel până la o anumită acţiune când se consideră că 

randamentele solicitate au fost atinse sau SPC renunţă din cauza insuficienţei cunoştinţelor 

deţinute în SC.  

 Deoarece SSD orientat către reguli emulează natura a unui expert uman de la care se 

poate solicita consultanţă în cursul elaborării unei decizii acesta este cunoscut şi sub numele 

de sistem expert şi este deosebit de util atunci când experţii umani nu sunt disponibili, sunt 

prea scumpi sau poate excentrici. 

Un sistem expert este disponibil pentru consultare în orice moment şi pe orice durată, 

nu percepe comisioane ridicate de fiecare dată când este consultat, este imun la zile proaste, 

conflicte de personalitate, consideraţii politice sau neglijenţe în desfăşurarea deducţiilor.  

SSD orientate către tehnologii combinate. Arhitecturile personalizate păstrează 

caracteristicile sugerate de modelul conceptual generic dar sunt specializate pe o anumită 

tehnologie (sau tehnologii) de reprezentare şi prelucrare de cunoştinţe.  

Dacă, de exemplu, o clasă particulară de sisteme suport pentru decizii utilizează foile 

electronice de calcul ca tehnologie de management a cunoştinţelor atunci SC-ul fiecărui SSD 

din această clasă constă din cunoştinţe descriptive şi procedurale reprezentate conform 

calcului tabelar iar STP-ul unui astfel de SSD constă din un software care poate dobândi 

cunoştinţe pentru manipularea acestor reprezentări, poate selecta sau genera cunoştinţe pe 

baza acestora şi le poate prezenta într-o formă uşor de înţeles pentru utilizatori.  

În schimb, dacă un SSD utilizează o tehnologie de  management a bazelor de date 

atunci SC-ul său va consta din reprezentări complet diferite de cele ale calculului tabelar iar 

STP-ul său va fi dotat pentru procesa aceste reprezentări neputând furniza reprezentări pe 

specificul  foilor electronice de calcul. Deşi ambele clase de SSD, orientate către foi 

electronice de calcul şi respectiv către baze de date, aderă la arhitectura generică, fiecare în 

parte poate fi considerat doar în cadrul specializat propriu.  

Dacă factorul decizional are nevoie de capacităţile de prelucrare oferite de mai multe 

tehnologii de management al cunoştinţelor există două opţiuni de bază: 
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– utilizarea mai multor SSD-uri, fiecare orientat către o anumită tehnologie; 

– utilizarea unui singur SSD care integrează mai multe tehnologii. 

În situaţia primei opţiuni, fiecare SSD având propriile SL şi SP, pe care decidentul 

trebuie să le înveţe pentru putea să-şi formuleze solicitările şi să înţeleagă răspunsurile, atunci 

când rezultatele obţinute cu ajutorul unei tehnologii trebuie prelucrate în continuare prin 

intermediul unei alte (altor) tehnologii este responsabilitatea decidentului să transforme 

răspunsurile de la un SSD în solicitări către alt (alte) SSD.  

Există trei tipuri de abordări privind integrarea SSD-urilor:  

– abordarea de tip conversie, care presupune o facilitate de convertire a rezultatelor 

din forma primită de la un STP într-o formă care este acceptabilă ca intrare întrun alt 

STP, realizată de către un instrument software construit:  

• fie separat de STP-uri;  

• fie în capacitatea de achiziţie (sau de emisie) a unuia dintre STP-uri (ca o 

funcţionalitate de import/export care poate accepta reprezentări de cunoştinţe emise 

de către un STP străin sau emite pachete în prezentări pe care un STP străin le 

poate interpreta).  

– abordarea de tip clipboard, transferul de cunoştinţe între procesoare presupune o 

memorie  intermediară (ex. clipboard) dispunând de formate în care fiecare STP poate 

atât să introducă cât şi să extragă cunoştinţe.  

– abordarea de tip confederaţie, memoria intermediară nu mai este necesară, în 

schimb, toate STP-urile confederate au un SC comun iar formatele de reprezentare a 

cunoştinţelor care pot fi interpretate în mod direct de către fiecare dintre STP-urile 

distincte.  

Fiecare abordare susţine integrarea realizând reprezentări comune/compatibile de 

cunoştinţe dar menţinând în acelaşi timp procesoarele şi capabilităţile de prelucrare distincte. 

În situaţia celei de a doua opţiuni decidentul trebuie să înveţe să cunoască un singur 

SL şi un singur SP, probabil, mult mai extinse decât acelea ale fiecărei tehnologii singulare în 

parte dar, probabil, mult mai puţin ambiţioase decât ansamblul SL-urilor şi SP-urilor 

corespunzătoare tuturor tehnologiilor singulare ale SSD-urilor. Există două abordări principale 

ale integrării tehnologiilor întrun SSD:  

– prin imbricare, când o anumită tehnologie de management a cunoştinţelor, 

tradiţional distinctă, este imbricată în capacităţile alteia. De exemplu, managementul 

solverelor poate fi regăsit imbricat în managementul foilor electronice de calcul 

(Microsoft Excel), iar managementul foilor electronice de calcul poate fi regăsit 

imbricat în managementul textelor (Microsoft Word). Deşi, de obicei o tehnologie 

imbricată nu are caracteristici la fel de extinse ca cele regăsite într-un instrument 

independent dedicat acelei tehnologii, capabilităţile imbricate nu pot fi totuşi uşor 

utilizate de către persoanele nefamiliarizate cu tehnologia dominantă. Din punctul de 

  
71 



Sistem pentru asistarea deciziilor bazat pe descoperirea cunoştinţelor din date: arhitectura generală 

  
72 

vedere al SSD, rezultatul imbricării este un instrument care poate funcţiona ca un 

singur STP având capabilităţi multiple de prelucrare a cunoştinţelor, accesibile prin 

intermediul unui singur SL unificat şi a unui singur SP deasemeni unificat, navigând 

întrun singur SC. 

– prin sinergie, toate tehnologiile (tradiţionale distincte) de management a 

cunoştinţelor sunt integrate într-un singur instrument care permite ca orice capabilitate 

să fie utilizată independent de oricare alta sau împreună cu oricare alta într-o singură 

operaţie ( nu există nici imbricări, nici tehnologie dominantă şi nici tehnologii 

secundare imbricate). Atunci când un instrument integrat prin sinergie este adoptat ca 

STP al unui sistem suport pentru decizii, SC este format din multe tipuri de obiecte: 

celule, foi electronice de calcul, macrocomenzi, câmpuri, tabele de baze de date, 

variabile, module solver, template-uri de prezentare, texte, reguli, diagrame, 

programe, şi aşa mai departe. STP poate utiliza oricare din aceste reprezentări de 

cunoştinţe când lucrează pentru a satisface o solicitare a unui utilizator sau pentru a 

reacţiona la un anumit eveniment. 

Un caz special de integrare, deosebit de important prin implicaţiile sale, a rezultat din 

combinaţia dintre o tehnologie de management a solverelor flexibile şi o tehnologie de 

management a bazelor de date. 

 În acest caz special de SSD compus, SC este constituit din o bază de date şi o bază de 

modele.  În mod corespunzător, STP este constituit din un software de management a bazelor 

de date pentru manipularea bazei de date din SC şi din un software de management al bazei de 

modele pentru manipularea bazei de modele din SC.  

Execuţia unui solver pe un conţinut selectat din baza de date generează cunoştinţe noi 

pentru utilizator. STP este dotat şi cu o componentă de generare dialog şi de management a 

sistemului care interpretează solicitările utilizatorilor furnizând asistenţă şi prezentând 

răspunsuri. 

Componentele SL şi SP ale SSD sunt implicite în noţiunea de dialog şi sunt menţionate 

ca limbaj de acţiune şi respectiv ca limbaj de afişare. 

Cu toate că această arhitectură acoperă doar o parte din posibilităţile SSD identificate 

de arhitectura generică ea este adesea citată, în cărţi şi articole privind  SSD, ca fiind 

arhitectura sistemelor suport pentru decizii.  

O variantă a acestei combinaţii este foarte utilizată în prezent de către marile 

organizaţii şi anume combinarea unui depozit de date cu solvere analitice (prelucrarea 

analitică on-line) pentru a obţine informaţii noi.  

O variantă ulterioară, mai puternică, combină un depozit de date cu solvere data 

mining care generează cunoştinţe noi, prin descoperirea de pattern-uri din date, deosebit de 

utile în luarea deciziilor. 
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VI. CONCLUZII 

 
Sistemele suport pentru decizii oferă cunoştinţe şi/sau capacităţi de prelucrare a 

cunoştinţelor esenţiale în elaborarea deciziilor sau în sesizarea situaţiilor decizionale, ele 

îmbunătăţesc procesele decizionale şi/sau rezultatele luării deciziilor şi se caracterizează prin 

rolurile pe care le joacă în procesele decizionale. 

Un sistem suport pentru decizii  relaxează limitele cognitive, temporale, spaţiale şi/sau 

economice ale factorului de decizie.  

Un sistem suport pentru decizii permite unui proces decizional să se desfăşoare:  

– cu productivitate mai ridicată (mai rapid, mai ieftin, cu mai puţin efort);  
– cu agilitate mai mare (vigilenţă peste aşteptări, mai mare capacitate de răspuns); 

– cu un grad inovativ mai înalt (perspectivă mai clară, creativitate, noutate, 

surpriză);  
– cu un plus de obiectivitate (precizie mai mare, etică, calitate, încredere) şi/sau  
– cu satisfacţie mai mare pentru factorii implicaţi în procesul decizional, 

în comparaţie cu ceea ce s-ar putea obţine dacă nu ar fi utilizat un astfel de suport informatic.  

Un proces decizional: 

– se desfăşoară în etape;  

– conţine un anumit mecanism decizional;  

– poate avea o infrastructură predefinită sau improvizată; 

– poate fi simplu şi stabil sau poate fi un proces adaptiv complex;  

– poate implica atât acţiuni ale SSD cât şi ale altor participanţi; 

– sponsorul, participanţii, implementatorul şi consumatorul pot fi persoane fizice 

distincte sau o singură persoană poate juca mai multe astfel de roluri. 

Implicarea SSD (unul sau mai multe) întrun proces decizional, afectează procesul şi 

rezultatele acestuia în cel puţin una dintre direcţiile PAIRS:  

– productivitate; 

– agilitate; 

– inovaţie;  

– reputaţie;  

– satisfacţie.  

Între SSD-uri există diferenţieri semnificative determinate de: 

– domeniile de aplicabilitate,  

– caracteristicile de utlizare,  

– funcţionalităţile proiectate,  

– abordările privind interacţiunile dintre componente,  

– modalităţile de încorporare în procesele decizionale,  
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– tipurile de beneficii rezultate din utilizare.  

Arhitectura sistemelor suport pentru decizii poate fi descrisă printr-un cadru generic 

care identifică componentele esenţiale ale unui SSD şi interdependenţele acestora. Aceste 

componente sunt diferite tipuri de sisteme configurate într-un anumit fel.  

Cazuri particulare ale cadrului de generic, fiecare caracterizând o categorie de SSD-uri 

în funcţie de tehnologia dominantă, pot fi: 

– SSD orientate către texte; 

–  SSD orientate către hypertext; 

– SSD orientate către baze de date; 

– SSD orientate către foi electronice de calcul;  

– SSD orientate către solvere; 

– SSD orientate către reguli. 

Arhitectura generică permite evidenţierea diferenţierilor dintre  astfel de SSD-uri.  

Arhitecturile personalizate păstrează caracteristicile sugerate de modelul conceptual 

generic dar sunt specializate pe o anumită tehnologie (sau tehnologii) de reprezentare şi 

prelucrare de cunoştinţe.  

Dacă factorul decizional are nevoie de capacităţile de prelucrare oferite de mai multe 

tehnologii de management al cunoştinţelor există două opţiuni de bază: 

– utilizarea mai multor SSD-uri, fiecare orientat către o anumită tehnologie; 

– utilizarea unui singur SSD care integrează mai multe tehnologii. 

În situaţia primei opţiuni, fiecare SSD având propriile SL şi SP, pe care decidentul 

trebuie să le înveţe pentru putea să-şi formuleze solicitările şi să înţeleagă răspunsurile, atunci 

când rezultatele obţinute cu ajutorul unei tehnologii trebuie prelucrate în continuare prin 

intermediul unei alte (altor) tehnologii este responsabilitatea decidentului să transforme 

răspunsurile de la un SSD în solicitări către alt (alte) SSD.  

Există trei tipuri de abordări privind integrarea SSD-urilor:  

– abordarea de tip conversie, care presupune o facilitate de convertire a rezultatelor 

din forma primită de la un STP într-o formă care este acceptabilă ca intrare întrun alt 

STP, realizată de către un instrument software construit, fie separat de STP-uri, fie în 

capacitatea de achiziţie (sau de emisie) a unuia dintre STP-uri.  

– abordarea de tip clipboard, transferul de cunoştinţe între procesoare presupune o 

memorie  intermediară (ex. clipboard) dispunând de formate în care fiecare STP poate 

atât să introducă cât şi să extragă cunoştinţe.  

– abordarea de tip confederaţie, memoria intermediară nu mai este necesară, în 

schimb, toate STP-urile confederate au un SC comun iar formatele de reprezentare a 

cunoştinţelor care pot fi interpretate în mod direct de către fiecare dintre STP-urile 

distincte.  
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Fiecare abordare susţine integrarea realizând reprezentări comune/compatibile de 

cunoştinţe dar menţinând în acelaşi timp procesoarele şi capabilităţile de prelucrare distincte. 

În situaţia celei de a doua opţiuni decidentul trebuie să înveţe să cunoască un singur 

SL şi un singur SP. Există două abordări principale ale integrării tehnologiilor întrun SSD:  

– prin imbricare, când o anumită tehnologie de management a cunoştinţelor, 

tradiţional distinctă, este imbricată în capacităţile alteia. Din punctul de vedere al SSD, 

rezultatul imbricării este un instrument care poate funcţiona ca un singur STP având 

capabilităţi multiple de prelucrare a cunoştinţelor, accesibile prin intermediul unui 

singur SL unificat şi a unui singur SP deasemeni unificat, navigând întrun singur SC. 

– prin sinergie, toate tehnologiile (tradiţionale distincte) de management a 

cunoştinţelor sunt integrate într-un singur instrument care permite ca orice capabilitate 

să fie utilizată independent de oricare alta sau împreună cu oricare alta într-o singură 

operaţie ( nu există nici imbricări, nici tehnologie dominantă şi nici tehnologii 

secundare imbricate). Atunci când un instrument integrat prin sinergie este adoptat ca 

STP al unui sistem suport pentru decizii, SC este format din multe tipuri de obiecte: 

celule, foi electronice de calcul, macrocomenzi, câmpuri, tabele de baze de date, 

variabile, module solver, template-uri de prezentare, texte, reguli, diagrame, 

programe, şi aşa mai departe. STP poate utiliza oricare din aceste reprezentări de 

cunoştinţe când lucrează pentru a satisface o solicitare a unui utilizator sau pentru a 

reacţiona la un anumit eveniment. 

Un caz special de integrare, deosebit de important prin implicaţiile sale, a rezultat din 

combinaţia dintre o tehnologie de management a solverelor flexibile şi o tehnologie de 

management a bazelor de date.  

SC este constituit din o bază de date şi o bază de modele (module solver incluse în SC) 

iar STP este constituit din un software de management a bazelor de date şi din un software de 

management al bazei de modele. Componentele SL şi SP ale SSD sunt implicite în noţiunea de 

dialog şi sunt menţionate ca limbaj de acţiune şi respectiv ca limbaj de afişare. 

 Cu toate că această arhitectură acoperă doar o parte din posibilităţile SSD identificate 

de arhitectura generică ea este adesea citată, în cărţi şi articole privind  SSD, ca fiind 

arhitectura sistemelor suport pentru decizii.  

O variantă a acestei combinaţii, foarte utilizată în prezent de către marile companii, o 

constituie combinarea depozitării datelor cu solverele analitice (prelucrarea analitică on-

line) pentru a obţine noi informaţii.  

O variantă ulterioară, mult mai puternică, a rezultat prin combinarea depozitării 

datelor cu solverele data mining care poate genera cunoştinţe noi, deosebit de utile în luarea 

deciziilor, prin descoperirea de pattern-uri din date. 
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