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CAP.2
SPIRITUALITATEA

1. Introducere

A . . n . o1 .. . . o
In primul capitol (in lucrarea anterioard’) spiritualitatea a fost consideratd ca
unul din factorii determinanti ai devenirii istorice, in special in societatea constiintei.

Privind comportamentul socio-uman sunt de retinut trei mari categorii~ :

e Comportamentul strict biologic (comportament social determinat biologic,
dupa cum a observat cu multi ani in urma Gr. T. Popa®).
e Comportamentul cultural care determina cultura societatii cu toate formele si
varietatile ei®.
e Comportamentul spiritual (cu intelesul de viata spirituald, de spiritualitate).
In mod obisnuit se manifesta foarte multe confuzii intre cultura si spiritualitate,
intre viata culturald si viata spirituald, desi existd intre acestea, fard indoiala,
interferente foarte importante. De aceea remarcam:

"Daca in privinta Intelegerii culturii lucrurile incep sa se
clarifice, o problema care ramane de aprofundat in continuare
este aceea a relatiei dintre cultura si spiritualitate, In lumina noii

cunoasteri si noilor concepte filosofice confruntate cu modul in

care aceastd temd a fost tratatd pana acum™.

In aceasta lucrare se va adopta, la inceput, o pozitie neta fatd de notiunile de
viata spirituald si spiritualitate, chiar daca dupa aceea vor fi admise si pozitii mai
putin categorice, care sunt justificate de impletirea dintre viata culturala si viata
spirituald.

Este viata culturald o viatd spirituala? Nu neapdrat. Se vorbeste desigur de
spiritul timpurilor, de spiritul legilor (de la Montesqieu), de spiritul democratiei, de
spiritul unui om, dar acestea nu sunt legate, decat in cazuri particulare ale manifesta-
rilor lor, de viata spirituala si spiritualitate.

Spiritul omului nu are o definitie legatd de spiritualitate. Adesea spiritul este
inteles ca minte sau suflet. Francezii nici nu au un cuvant pentru minte, folosind
cuvantul 'esprit' pentru a desemna mintea. Pentru Berkeley, mintea = spirit = suflet =

eul.



Notiunea de suflet in istoria filosofiei a cunoscut diferite interpretiri®. Pentru
Aristotel sufletul este cauza vietii. De aceea el considerd ca plantele, fiind vii, au
suflet. Sufletul lor este vegetativ, al animalelor este sensibil, iar al oamenilor este
rational. Dar sufletul este inseparabil de corp (‘or at any rate certain parts of it are"”) si
apar impreund cand este generat un organism: 'Yet it cannot be a body; it is not a
body, but something relative to a body. That is why it is in a body and a body of a
definite kind".

Pentru Descartes, sufletul este o substanta imateriald care poate exista in sine,
desi nu poate exista chiar independent de corp. Descartes considera si el sufletul ca
fiind substanta ganditoare, mintea fiind intregul sufletului care gandeste. Platon si
Plotin considera sufletul un co-principiu complementar corpului. John Locke "who
conceive soul or understanding not merely in terms of rational thought, but also in
terms of sensation, imagination and memory, may exclude plants, but not animals,
from the possession of soul or mind". John Locke afirma:

"Our idea of body is an extended, solid substance
capable of communicating motion by impulse; and our idea
of soul, as an immaterial spirit, is of a substance that thinks,
and has a power of esciting motion in body, by willing of
thought. [...] If this notion of immaterial spirit may have,
perhaps, some difficulties in it, not easy to be explained, we
have, therefore, no more reason to deny or doubt the
existence of such spirits, than we have to deny or doubt the
existence of body, because the notion of body is cumbered
with some difficulties, very hard, and perhaps, impossible

to be explained or understood by us "'°.

Aquinas nu admite un suflet independent de corp, deoarece omul ar fi doua
substante sau doud fiinte, nu una singura. Astazi sunt cunoscute cazuri de personalitati
multiple la un singur om sau comportamente neintegrate in cazul in care cele doua
hemisfere ale creierului sunt separate prin interventie chirurgicala. Aceste fenomene
se referd la influenta partii structurale a creierului si nu ar putea infirma principiul
unitdtii dintre corp si 'suflet' oricat de curioase ar fi manifestarile amintite mai inainte.
Un alt punct de vedere al lui Aquinas a devenit indoielnic in fata performantelor
inteligentei artificiale din secolul XX. 'Aquinas also insists, contrary to Locke, that
thinking, insofar as it involves abstract concepts, cannot be performed by matter. To
make matter think is beyond even the power of God. Unlike nourishing or sensing,

understanding is not and cannot be "the act of a body , nor of any corporeal power"“'.



Trecerea puterii de Intelegere numai pe seama sufletului este infirmatd astizi de
fenomenele de intelegere pe care le prezinta inteligenta artificiala.

Lucretius nu admitea nimic necorporal, nematerial, nefizic. Pentru el, mintea,
ca si corpul, este formatd din particule mici, rotunde si 'smootht (fard asperitati, fara
frecare.

William James considera superflua notiunea de suflet pentru stiinta, iar fiecare
este liber sa creada in el atat timp cat non-existenta sufletului nu este dovedita.

Totusi, multi filosofi si puncte de vedere filosofice considerd ca trebuie inferat ca
sufletul existd, chiar dacd nu poate fi dovedit experimental in sensul stiintei
structurale.

In contextul fiosofiei ortofizice structural-fenomenologice, consideram ci
sufletul apare a fi informaterie si remarcam:

"Sufletul substantei nevii este complet ascuns si nu
este accesibil nici organelor noastre de simt, nici
experimentelor stiintifice, care au la bazd cunoasterea
lumii prin procedee mecanice, nici relatiilor noastre de la
corp la corp. De altfel, acest suflet este atdt de fix si
inghetat incat mai are prea putin din poezia cuvantului
suflet. Dar nu este nici el complet lipsit de poezie"'?.

In filosofia structural-fenomenologica nu se pune semnul egalititii intre minte
si suflet, mintea reprezentdnd mult mai mult decét sufletul. lar despre spirit mentio-
nam:

"Spiritul este constiintd vie, activa. Spiritul care se
reduce la suflet nu mai este spirit. Nu orice minte este spirit,
numai aceea care este constienta, cunoscatoare, creatoare,
rationald si inovanta"'?.

Constantin Noica deosebea spiritul de suflet:

"Peste intunericul germinativ al sufletului, el
[spiritul] arunca plasa inlantuirilor lucide...; unul [sufletul]
este spontan, celalalt reflectat; unul isi face loc in lume asa
oum este ea, celalalt schimba lumea spre a putea vietui In
ea" .

Iar Hegel, afirma si el:

"Noi credem ca sufletul poate exista, poate subzista
fara a avea imagini, fard a avea gandire etc; iar natura
nepieritoare a sufletului este deci consideratd ca natura
nepieritoare a unui lucru reprezentat ca ceva existent"”.



Punctul nostru filosofic de vedere despre suflet este similar celor exprimate de
Hegel si Noica, desi modelele filosofice ale acestor trei filosofii sunt diferite, dar nu
chiar atat de diferite incat sa apara divergente in toate aspectele. In modelul structural-
fenomenologic ortofizic este important probabil faptul ca atat mintea, cat si constiinta
sunt informatie, iar informateria, ca substantd a sufletului, este fizico-informationala,
substratul in care se manifestd caracteristicile cele mai importante ale mintii si, in

consecinta, ale constiintei. Orice constiinta este gazduita de o minte.
2. Cadrul ontologic al spiritualitatii

in fig.1 este prezentata'® o sintezd foarte concentrati a ontologiei structural-

fenomenologice mentionate in capitolul introductiv al acestui studiu. Primul nivel al
existentel,
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Third level: Universes

quanta {of space and particles)
time, arrow of time

energy, information,

bodies and minds

Fourth level: Group, community and social networks

Fig.1

lumea primordiald, este constituit din elementele primordiale: ortoenergia (lumatia
sau energia profunda); informatia fenomenologica arheicad (monoidul fundamental al
ortosensurilor arheice); cronos; Constiinta Fundamentald a existentei. Al doilea nivel
este constituit de categoriile fenomenologice ale ortosensurilor generate de ortosensul

informatiei fenomenologice primordiale sub impulsul cronosului (fig.2)"".



First level:
Primordial information{informatter), Cronos,

Second level: Phenomenological categories

Fig. 2

Fiecare asemenea categorie fenomenologica poate fi un univers fenomenologic.
Primul si al doilea nivel constituie ortoexistenta, n care se pot desfasura si fenomene
de retea care apartin, conform schemei din fig.1, si nivelului patru. Al treilea nivel
este acela al universurilor structurale, fiecare univers fiind determinat de cuplajul
dintre categoria fenomenologica a universului respectiv si ortoenergie sub actiunea
cronosului. Un wunivers structural se constituie prin cuplajul dintre informatie
fenomenologica si ortoenergie, cuprinzand cuante de spatiu, cuante de materie-

energie, care dau nastere la corpuri, sageata timpului, corpuri cu minte.
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Fig. 3

Mintea (fig.3)'®, este un obiect care are o dubli existentd in lumea fenome-
nologicd. Prin partea structurald a creierului, ea are aici o subcategorie
fenomenologica cuplata cu ortoenergia, dar mai are si o subcategorie fenomenologica
necuplatd cu ortoenergia care 1i confera proprietati deosebite de ale corpurilor nevii
(In general, orice corp viu este si 0 minte, mai mult sau mai putin dezvoltata).

Al patrulea nivel, al fenomenelor sociale §i comunitare, in general al
fenomenelor in retea, trebuie luat in considerare ca urmare a noilor descoperiri din
ultimii ani privind legitdtile generale de care ascultd ansamblele de entitéti
structurale'®, care se manifestd prin procese naturale de auto-organizare, dar la care
trebuie s corespunda si retele de entitati fenomenologice si, evident, fenomene de
auto-organizare in retea a acestora®’ 2! .

Ce rol are insd ? Din consideratiile de mai inainte nu apare ca neaparat
necesard in desfasurarea lumii. Dar dacad ne intrebam daca este posibila, in lumina
filosofiei ortofizice, care initial nu a tinut cont de acest aspect al lumii, raspunsul este

) .
pozitiv™ (vezi anexa A).



Plauzibilitatea Constiintei Fundamentale rezulta din faptul ca poate fiinta prin
ingredientii primordiali ai primului nivel al existentei, devenind ea insasi un element
primordial, fara a ne gandi la o succesiune in timp, deoarece la acest nivel nu se poate

vorbi de timp. Pe de alta parte,

I: ortoenergia informal;ia Cronos | Constiinta
primordiala ' Fundamentala
arheica '

II : categorii fenomeno-
logice ale universu-
lui si mintilor

-
Y

III : Universuri structurale si <
corpurifminti

IV : Retele auto-organizate de
entitati

Fig. 4

existenta nu ar avea sens fard un observator care primeste informatii (fig.4) din
nivelurile II si III si chiar IV. Dar acesta, fiind in elementele primordiale, poate si
interveni prin ele, activitatea sa producand efecte care pot apare drept miracole.
Constiinta Fundamentala are atat un rol pasiv, dar si activ, totusi evenimentele active
fiind evenimente rare, dar nu chiar atat de rare.

Congtiinta Fundamentala este in eternitate, in netimp, dar si in timpurile ei de
care are nevoie pentru inteligentd si actiune. Din punct de vedere stiintific intereseaza
pozitia ei in existentd. Atat poate face stiinta. Sa recunoascd Constiinta Fundamentala,
cu o serie de elemente legate de o viziune ontologica generala, dar nu s-o studieze si
experimenteze exhaustiv prin metodele stiintei. Stiintei nu-i ramane decat sa lase loc
religiei sa se ocupe, in felul ei, de Constiinta Fundamentala sau, sa lase loc constiinte-
lor individuale pentru moduri individuale de intelegere a Constiintei Fundamentale.

Este totusi foarte importantd recunoasterea de catre stiintd a Constiintei

Fundamentale. Dar nu ne putem astepta la o religie stiintificd. Stiinta se va ocupa de



ceea ce se gaseste in partea stangd a fig.4. Un univers poate sd apara 'natural' sau prin
'miracol' sau printr-o combinatie de natural i miracol. Stiinta se ocupa de partea
naturald, nu de partea miraculoasa, indiferent la care nivel al existentei s-ar manifesta
aceasta.

Spiritualitatea omului este o relatie a omului cu naturalul existentei, prin
viziunea sa asupra cosmosului inteles ca totalitate a existentei (universuri si existenta
profundd) dar si o relatie cu miracolul existentei, cu Constiinta Fundamentalda a
existentei.

O ontologie ca aceea schitatd in fig.4 poate justifica de ce "nu exista transcen-

dente, numai introdeschideri. Nu exista abisuri, numai materie profundé"23 .

3. Spiritul omului

Spiritul, ca si sufletul, nu este o notiune stiintificad. Notiuni stiintifice sunt mintea,
corpul, inteligenta, psihicul, constiinta, constiinta-de-sine, Constiinta Fundamentala.
Spiritul si sufletul sunt metafore. Sufletul gaseste cea mai buna interpretare ca fiind
informateria existentei. S-ar putea spune atunci cd existenta are de la sine suflet, iar
acesta se gaseste 1n tot ceea ce existd, nu numai in anumite corpuri vii, ci in toate (un
obiect viu este Tn mod explicit structural-fenomenologic), dar si in toate corpurile
nevii (care explicit sunt structurale, iar implicit structural-fenomenologice). Cu o
asemenea interpretare, nu se mai poate spune, poate in mod prea liber, ca sufletul este
un psihic viu (cum am procedat cu prea mare entuziasm intr-o lucrare**). Dar nici nu
putem renunta la metafora sufletului care are o frumusete care cuprinde mult mai mult
din existentd decat se poate crede.

Multi ganditori pun semnul egalitatii intre spirit si suflet, cum face Berkeley,
dar chiar mai mult decdt atdt, si un om de stiintd, cum este Eccles in sec. XX,
considerd sufletul a fi tot una cu mintea si eul”. Este adevirat, Eccles, spre deosebire
de Berkeley, recunoaste existenta materiei si energiei, ca o lume aparte (Lumea 1-a a
lui Karl Popper”), iar lumea eului (a sufletului, spiritului, mintii) pentru Eccles este,
de asemenea, o lume aparte (Lumea 2-a a lui Karl Popper, pe care Eccles o considera
legata insa direct de divinitate?’, spre deosebire de Popper).

Spiritul mai poate fi infeles drept constiinta vie a omului’®, cu tot ceea ce
reprezintd ea (inteligentd, sentimente, vointd, trairi $i mai ales constiinta de sine).

Animalul are constiintd, dar neavand constiintd de sine nu are spirit. Omul este un

10



organism cu spirit. Spiritul este cea mai mare valoare a omului. Omul poate decade
din starea de spirit la stari informationale inferioare. Spiritul, insa, se poate ridica sau

nu la o viatd spirituala.

inca din prima mea lucrare de filosofie*” avansam ideea ca spiritualul rezulti
dintr-o tensiune datoritd cuprinderii psihicului omului intre realitatea spatio-tempora-
12 si realitatea cea mai profunda: "Psihicul este lumea ideilor noastre, a sentimentelor,
a vointei; spiritualul este constiinta plasarii psihicului intre existenta spatio-temporala
si ortoexistentd. Spiritualul este acea parte a psihicului nostru care poate fi marcata de
0 maxima congtientd. Spiritualul raimane legat de viata psihologica a individului si de
viata sociala" *.

Spiritualul este o relatie, indiferent de forma acesteia -religioasd sau nu-, cu
adancimile existentei, cu cosmosul 1n intregimea lui (ortoexistenta). Viata spirituala
reprezintd, in primul rand, relatia omului §i a societatii cu existenta profunda, dincolo
de universul structural spatio-temporal in care se desfisoara viata lor sociala si
culturala. Este evident ca toate religiile au un continut spiritual, oferind oamenilor
posibilitatea unei vieti spirituale pentru care ei au o adevarate chemare. Este 1nsa
spiritualitatea religioasa singura forma de spiritualitate? Se recunoaste insd si o
spiritualitate filosoficd: "any system of thought that affirms the existence of

immaterial reality imperceptible to the senses"’

. Definitia aceasta nu este chiar atat de
larga, dupd cum se afirma, nespunind nimic despre rolul materiei si de fapt, nu
aspectul material sau imaterial este esential, ci numai recunoasterea unei realitati
profunde care este intr-adevdr imperceptibild pentru simturi, indiferent de natura
ei.

Intr-un studiu din 1988 ceream® o noud teorie a spiritualititii in lumina
progreselor gandirii in sec. XX. Credeam a fi posibila o iImpdcare intre stiintific si
umanism prin spiritualitatea omului. Fara indoiald, cautarea adevarului este o
activitate spirituald, dacd este Insotitd de sentimentul cosmic si de sentimentul divin,

dupa cum va rezulta din acest capitol. Pe de altd parte, binele, iubirea, moralitatea,

dreptatea, ca elemente ale umanismului sunt, de asemenea, activititi spirituale.

4. Tensiunea filosofica.

In fiinta omului se naste in mod natural ceea ce am numit tensiunea filosofica®. In

. . . A <34 o . .
discursul meu de receptie la Academia Romand™ este prezentatd teoria ortofizica a

11



tensiunii filosofice. Punctul de pornire al fenomenului de tensiune filosofica si in

ultimd instantd al vietii spirituale il constituie procesul de afiire. Despre acesta

afirmam in 1979:

"Sd Incercdm sa ne transpunem cu fiinta §i mintea
noastra intr-o stare de neconcentrare, larg receptiva,
cvasimeditativa, blocand gandirea cel putin in momentele
cand privim un peisaj natural de munte, o turma de oi pe
coasta unui deal, o apd cristalind si rapidd pe pietre
stralucitoare in soare, marea, reflectand culoarea cerului etc.
Nu mai stim nimic, toate caile gandirii $i memoriei le-am
blocat, suntem intr-o stare de relaxare totald, primitiva,
vegetativa, dar Inregistram o imagine pe care o privim ca si
cum timpul ar sta, ca si cum dinamica imaginii ne-ar fi
straind. Profunzimea acestei trdiri nu trezeste plicere sau
durere, mai curand o stare afectiva neutra. Un asemenea
experiment in care nu suntem In somn, ci intr-o stare de
veghe, in care atentia noastrd o indreptdm catre relaxare si
inregistrare senzoriald, pentru ca in final atentia noastrd sa
nu mai fie efort de concentrare, ci plasata intr-un punct de
echilibru natural al fiintei noastre, dar si al nostru cu mediul
inconjurdtor, constituie un fenomen de traire pe care il vom
numi afiire (fiintare). O asemenea triire trebuie sa aiba si
pasarea si iepurele si calul. Ea este un act primitiv al fiintei
si care la om, poate In anumitd masurd si la alte animale
este greu de rupt de un act de gandire oricat de vag si de
elementar ar fi acesta.

Prima alunecare din fenomenul de afiire este inspre
inregistrarea acestei stari, printr-o stare memorizatd in
creier, Intr-un anumit mod. In mintea noastrd, deci prin
orice simbol specific (sd nu ne gandim incé la cuvant, nici
la o imagine concretd, ci la Inregistrarea unei stiri a
organismului printr-un 'simbol', desigur complex care
constituie actul elementar al existentei noastre).

Afiirea nu Inseamnd 1incd constientd. Afiirea plus
elemente de gandire abstractd, greu de separat intre ele la
om, determind congstienta omuluit, in acelasi timp, punctul
de pornire pentru a cunoaste existenta lui si a lumii din
afara lui. Pentru aceasta nu este inca nevoie de limbaj, nu
este nevoie a spune ‘stiu’, dar 'stiul' ca sens, ca stare, in
cadrul acestui experiment apare ca o consecintd a afiirii si
inregistrarii ei, a confruntarii dintre afiire §i inregistrarea
ei. In raport cu afiirea in sine nu se pune problema dovezii
existentei caci afiirea este 1insdsi fiintare. Afiirea si
simbolul-stare 'a fi', impreund, constituie o dovadd a
existentei proprii ; adaugarea starii 'a sti' duce si la
separarea existentei proprii de restul existentei, deschide
calea recunoasterii existentei din afara propriului” 33,
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In cuvantul meu de receptie la Academia Romana din 6 septembrie 1990,
remarcam cum urma afiirii in structurile afectivitatii creierului este un suport pentru
declangarea vietii spirituale a omului:

"Afiirea va da insd nastere si la un proces afectiv in minte (si
creier), proces pe care l-am observat mai demult 1n, urmétoarea
formulare:

'Afiirea lasd urme nu numai in rational si intelect, ci si
in afectiv. Am putea spune ca urma afiirii in afectiv este
punctul cheie de viata spirituald a omului. Afiirea trezeste
nu numai constiinta -de-sine, ci §i viata spirituald a omului.
In jurul urmelor 'a fi' §i mai ales 'a sti ' ale afiirii se
ordoneazd cu prioritate intreaga viatd rationald; in jurul
urmei afective a afiirii se ordoneazd, cu prioritate, viata
spirituald a omului. Dar viata spirituald implica si ratiunea...
Viata spirituald porneste din urma affirii in afectiv dar ea
cuprinde si constiinta de sine™®.

Afiirea produce in zona afectiva a creierului (sistemul limbic
sau rhinencefalul) o stare neuronica afectiva care nu mai este
starea 'a fi, ci starea semnificatiei unui sentiment al fiintarii.[...] Se
obtine, astfel, semnificatia unui sentiment, deoarece si sentimente-
lor le aplicam metodologia semanticii de semnificatie §i sens,
valabild, in general, pentru mintea avand ca suport un sistem

nervos, asa dupa cum deja am demonstrat si in alte ocazii® .

Afiirea este fenomenologica, starea 'a fi' este structural-fenomenologica, starea
'a sti' este structural-fenomenologicd, sentimentul fiintarii este structural-
fenomenologic, semnificatia sentimentului neutru al fiintarii este structurald. Acesteia
din urma nu-i corespunde un cuvant in vorbirea curentd (limbaj natural), la fel cum
avem un cuvant pentru ceea ce se intdmpld in zona rationald a creierului, numai o
stare neuronicd, care intr-un fel, este un cuvant neexprimat, dar continind o
semnificatie in reteaua de semnificatii a creierului.

Sentimentul fiintarii S este o idee afectivd imbinand semnificatia lui, ca stare
neuronicd, si sensul sdu fenomenologic dependent de afiire. Sentimentul S este un
sentiment care se produce in mod natural, automat; S este un sentiment comun.

Pe de altad parte, afiirea care este starea fenomenologica 'a fi' impreuna cu
starea neuronica afectiva '(a fi)', creatd automat de ea, determind o trdire primard a
fiintarii T. Aceasta este fenomenologic-structurald. Primordialitatea fenomenologi-
cului o face mai ascunsa activitatii congtiente si se poate realiza in conditii ca acelea
descrise la inceputul acestei parti. Sentimentul fiintérii, care este usor accesibil, este

derivat din trdirea primara a fiintarii si este de fapt o traire secundard a fiintarii. Sensul
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fenomenologic al acestuia din urma este generat de starea '(a fi)' care este un

inlocuitor al afiirii primare 'a fi"*®. Preluim in continuare din lucrarea citata anterior

39,

" Sentimentul 7 or sentimentul S apar pe plan afectiv si
necuplat (in mod natural, automat, inndscut) cu constiinta de sine,
deci cu planul intelectual. Cand vrea sa faca aceasta legatura, omul
nu se gaseste in adevarul intrinsec al min‘;ii40 si poate sa-si formeze
diferite idei pe plan intelectual. Aceasta nu inseamna cd mintea nu
face automat aceastd confruntare, din contrd, fatd de cele doua
fenomene fundamentale, tendinta ei naturala, n unitatea ei, este de
a le compara, dar comparatia nu se mai face cu o concluzie
inndscutd, naturala. Nerezultaind o solutie unicd din aceasta
confruntare, riméane ca omul sd gaseasca o cale de iesire profitind
de marea sa disponibilitate informationald sau prin efort de cautare
a adevarului, prin cunoastere.[...] Confruntarea, farda o solutie
automatd, naturald, dintre constienta-de-sine Cg (sau constiinta-de-
sine Cy) si trairea primard a fiintarii 7 (sau sentimentul fiintarii S)
se datoreste, probabil, modului in care s-a constituit creierul omului
in evolutia lui biologica. Sistemul afectiv al creierului a aparut
inaintea celui intelectual, ultimul fiind o adaugire la primul, asadar
afectivul si intelectualul nu au aparut imbinate de la bun inceput,
ceea ce probabil a dus la lipsa unui psihism- mentalism care sa
ofere o solutie naturald a confruntdrii amintite, respectiv, o
certitudine mai mare asupra naturii §i unitatii sursei, atdt a
constientei-de-sine, cat si a trairii fiintdrii. Sau poate, In mod
echivalent, creierul ar fi trebuit sd aiba un senzor in raport cu
informateria, pentru a avea direct o informatie asupra naturii $i
proceselor ei.

Cum acest lucru nu s-a intdmplat, mintea umana, si prin ea
fiinta umand se gasesc de la bun inceput, prin modul lor
fundamental de functionare, intr-o stare neclarificatd a raportului
dintre trdirea primara (sentimentul primar) a(l) fiintarii 7 si
congtienta-de-sine Cg (fig.5 a) care ramane valabila, ca stare

\c /T \ S
N CI\

a)

?

b)
Fig. 5

neclarificata, si

intre sentimentul fiintérii S §i constiinta-de-sine C; (fig. 5 b).
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Aceastd stare internd plind de 1intrebari, creeazd o tensiune
internd 1n mintea omului cdreia insd principiul posibilitatii
cunoasterii adevarului 1i cere o solutionare. Dar aceasta in virtutea
disponibilitatii informationale a omului, prin care el se poate si
indeparta de adevar. Atunci poate inventa o solutie in care sa
creada. [...] El nu poate trai fard o solutie si dacad va avea indoieli
asupra 'solutiei’ sale, tensiunea internd va continua sa-1 framéante.
Poate ca fara aceastd tensiune internd, data initial, omul nici nu ar
mai cduta adevarul.

In lucréri anterioare, aceastd tensiune internd, sub forma ei cea
mai apropiatd de biologic, am numit-o fensiune bionticd sau
tensiune filosofica incipientd.

Tensiunea dintre a sti ca existi (C;) , ceea ce revine la
constiinta-de-sine 1n spatio-temporal, accea cu care omul opereaza
in mod curent, §i trairea primard a fiintarii (7), sau chiar numai
sentimentul fiintarii (S), care sunt mai legate de afiire si deci de
realitatea profunda a informateriei, este o tensiune intre cele doua
straturi ontice ale fiintei umane. [...]Oricat ar cunoaste omul in
directia spatio-temporald este evident ca el nu poate gasi o solutie a
tensiunii lui filosofice. Spiritualul continud si astdzi sa sfideze
stiinta care se refera numai la realitatea spatio-temporala. [...]
Cunoscand realitatea si In directia ortoexistentei si a informateriei
pe care aceasta o cuprinde, in masura acestei cunoasteri omul va
ajunge la solutii ale tensiunii filosofice tot mai aproape de adevar.
[...]

Nu putem gdsi o alta sursa a vietii spirituale, In modul
fundamental de functionare al mintii umane, in principiile mintii
umane, decdt aceea a tensiunii filosofice si a elementelor care o
compun (1).

De aceea, putem enunta ca un principiu general: spiritualul se
naste odata cu tensiunea filosofica (II). [...] De aceea, spiritualul
incepe cu tensiunea filosofica si modul ei de rezolvare (11). [...]
Mintii omului i se pun de la inceput (evident, nu din momentul
formarii creierului sau, ci treptat, pe masura constituirii mintii sale
mature) doud mari probleme:

a) Cunoasterea in raport cu intreaga realitate, ca o extindere a
actului sau fundamental (de cunoastere) al constiintei- de- sine, act
care contine sdmburele adevarului in jurul caruia el va cauta noi si
noi adevaruri ;

b ) Tensiunea filosoficd generatd prin comportamentul afectiv
primar al mintii si creierului. In ultimi instantd, dupi cum am
vazut, tensiunea filosofica isi are originea in caracterul biontic al
mintii i creierului omului.

Aceste doud mari probleme nu sunt independente. Odatd cu
cresterea cunoasterii, tensiunea filosoficd primeste rezonante noi,
stadiul cunoasterii contribuie la nuantarea si uneori la ascutirea
tensiunii filosofice. De aceea, spiritualul, care la origine cauta
rezolvarea tensiunii filosofice, se extinde, tocmai prin aceasta
cautare, prin antrenarea si cuprinderea cunoasterii care devine §i o
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activitate spirituald. Cunoasterea capdta deci si un caracter
spiritual . ..]

Din cele de mai sus desprindem doud aspecte: pe de o parte,
spiritualul are la origine un mod de trdaire mentalda a omului (IV)
inerent functiondrii creierului ca dispozitiv fizico-informational,
care se manifestd prin trairea fiintarii (sau, Inlocuitorul ei,
sentimentul fiintarii) §i prin tensiunea filosoficd pe care aceasta o
produce in raport cu constiinta (sau constienta)-de-sine, n jurul
acestui nucleu spiritual tesandu-se Iintreaga viatd spirituald a
omului; pe de alta parte, viata spirituald, dupa cum am aratat si mai
inainte, in raport cu cunoasterea nu se reduce numai la acest nucleu
si la ceea ce Inconjoard imediat acest nucleu, ci si la straturi mai
indepartate, mai putin evident legate de nucleu, dar, in ultima
instanta, nu fara legaturi cu nucleul spiritual. Acest al doilea aspect,
mai general, ne aratd cid viata spirituald este un anumit mod de
functionare mentala a omului in jurul nucleului spiritual al mintii
sale (V).

Conform concluziei (V) se poate afirma ca spiritualul este un
mod de functionare al mintii umane, deci spiritualul este de ordin
mental (VI). Cum insd mentalul este de naturd informationala,
rezultd cd si spiritualul este, in ultimd instantd, de naturd
informationala (VII), Acest lucru este adevarat in cadrul modelului
nostru ontologic (vezi Ortofizica), dar afirmatia (VII) este oarecum
insuficientd dacd am recurge la intelesul uzual al informatiei
produs de tehnologia informationald. Spiritul este de natura
informationald, dar informationalul spiritualului este o informatie
trdita, o informatie cu tensiune internd (filosoficd) si cu constientd-
de-sine.

Se poate obiecta cda nu numai informatia spiritualului este
informatie trditi, ci orice informatie mentala [...]. Intr-adevir,
spiritualul nu este intregul mental. Din acest punct de vedere vom
observa ca mintea completd apare in toate organismele vii cu
sistem nervos, dar spiritualul nu se manifesta decat in acele minti
care au constiintd-de-sine §i tensiune filosoficd. Simpla triire a
fiintarii, pe care trebuie s-o aiba toate animalele cu sistemul afectiv
al creierului suficient de dezvoltat, nu este suficientd pentru a
conferi spiritualitate [...]. Fara confruntarea trairii afective cu
constiinta-de-sine, care presupune si un sistem intelectual dezvoltat
al creierului, nu apare tensiunea filosoficd si deci modul de
functionare spiritual al mintii. [...] Viata spirituald reclama o mare
disponibilitate informationald pe care numai omul o are intr-o
masurd suficientd, din tot ceea ce cunoastem pand acum. De aceea,
se poate afirma, cu aproximatie daca nu chiar cu certitudine, ca
animalele nu au viata spirituald, desi au minte. Cu alte cuvinte,
mintea este o conditie necesard pentru viata spirituald, dar nu
suficienta (VIII).

In mod evident, nici plantele, nici celula, nici molecula vie nu
au viatd spirituala, deoarece nu au minte desi au anumite procese
mentale.
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Propozitia (VIII) mai aratd ca nici un automat artificial, nici
inteligenta artificiald, nici robotul inteligent nu au viata spirituala
deoarece nu au minte. [...] Este adevarat ca automatele inteligente
pot mima viata spirituala, mai ales atunci cand ele poseda nu numai
un model despre lumea exterioara, ci §i un model despre sine.
Existenta unui model despre sine, chiar dacd este introdus de om si
eventual dezvoltat de automatul inteligent, ofera un inlocuitor
semantic de ordinul constiintei-de-sine a omului. Confruntarea
dintre 'despre-sine' si 'despre lumea exterioard' poate crea un
artifact de tensiune filosoficd, mai curand o tensiune psihica
deoarece automatele inteligente au psihism. Dar aceastd tensiune
psihica nu este trditd prin sensuri fenomenologice, o conditie
esentiala a tensiunii filosofice. De aceea automatele nu pot avea o
viata spirituald veritabild, ci numai un artefact care mimeaza foarte
indepartat viata spirituald, numai straturi superficiale ale vietii
spirituale a omului, deoarece automatele, chiar inteligente, nu au
un nucleu spiritual astfel cum a fost definit mai inainte. Si totusi
aceastd mimare a vietii spirituale poate fi importantd in relatile
automatelor inteligente cu omul pentru cd ea poate interfera cu
activitatea spirituald a oamenilor in societate. De accea, [este
inevitabila] recunoasterea posibilitdtii automatelor inteligente de a
mima anumite aspecte ale vietii spirituale a omului in societate.

in fine, in momentul in care se va obtine o inteligenta artificiala
vie (IAV), aceasta va putea avea o viatd spirituald daca i se va

adauga si un sistem afectiv sau un sistem de valori"*'.

Teoria prezentatd mai Tnainte poate fi numitd teoria ortofizicd a tensiunii

filosofice. Elemente premergatoare ale unei asemenea teorii a tensiunii filosofice pot

fi gasite la D.D. Rosca™ si Lucian Blaga®, pe care le-am comentat in alta parte*.

5. Sentimentul cosmic

Solutia filosofica ortofizica a tensiunii filosofice, cea mai adecvatd in cadrul

modelului care neglijeazd Constiinta Fundamentald a Existentei, este aceea a

generarii sentimentului cosmic® .

Ceea ce putem observa acum, datoritd completdrii modelului ontologic cu

Congstiinta Fundamentala (fig.1, fig.4 ), este faptul recunoasterii necesitatii de a

complementa sentimentul cosmic cu un sentiment legat de existenta acestei Constiinte

Fundamentale pe care il vom numi sentiment divin. Solutia tensiunii filosofice in

cadrul modelului ortofizic cuprinde atunci armonia a doua sentimente: sentimentul

cosmic (care va fi tratat in acest paragraf) si sentimentul divin (care va fi tratat in

paragrafele urmatoare).

17



Sentimentul divin nu Inseamnd neapdrat obligativitatea manifestdrii religioase,
desi el poate conduce la 0 asemenea manifestare, atunci cand solutia tensiunii filosfice
se ancoreazd numai in religie, dar in cazul coexistentei sale cu sentimentul cosmic,
sentimentul divin oferd o anumita cale de cautare si poate de legatura cu Constiinta
Fundamentala.

Sentimentul cosmic este un sentiment al rationalitdtii in fata cosmosului inteles
prin toate universurile sale, prin toatd existenta profunda, fiind prin aceasta si un
sentiment al eternitatii :

"Eternitatea [...] este existenta profundd in forma ei
primordiala. [...] Existenta profundd in lumina timpului este
eternitatea. Netimpul este un aspect al existentei profunde legat de
timpul unui univers [...] Netimpul este toate timpurile si nici un
timp. [...] Netimpul este unitatea timpurilor si contopirea
miscdrilor Tn eternitate. [...] Timpul fara eternitate nu poate fi, iar
el insusi nu poate fi etern. [...] Netimpul si eternitatea nu sunt
obiecte ale stiintei, desi fac parte din realitate si din mintea

Intr-un eseu din anul 1988 observam®*’:

"Anton Dimitriu*® remarca doud moduri de a filosofa: primul, a
vorbi despre existentd; al doilea, a fi in existentd. Primul mod
corespunde philosophos-ului (celui iubitor de intelepciune), al
doilea, sophos-ului, adica inteleptului, care ar fi intelept in sens
clasic daca ar vorbi mai putin si ar trdi In existenta.

De fapt, sophds nu e identic cu infelept: 'Dupa cum se vede,
sophos-ul grec, tradus In mod curent prin Intelept (sapiens) dupa
continutul luat de termen in filosofia greco-romand de dupa
Aristotel are foarte putin de-a face cu ceea ce reprezinta ideea de
intelept, om cu o anumitd realizare morald, cu o intelepciune de
viata' .

Cele doud moduri de a filosofa, a vorbi despre existenta si a fi
in existentd, trebuie si fie sintetizate intr-unul singur si poate
numai atunci cand incepe adevarata intelepciune, amestec de
sophos si sapiens.

A vorbi despre existentd Tnseamnd a cunoaste, stiintific si
filosofic, principiile prime, tendintele prime si legitétile prime ale
existentei, precum si din desfasurdrile ei; a fi ca stare a existentei
inseamna de fapt constienta-de-sine, dar intr-un fel si a existen-
tetei, ultima nefiind posibila fard o anumitd cunoastere, in afara de
cazul in care am putea simti direct tendintele profunde ale materiei.
Omul simte mai curdnd existenta sa decat a materiei din care este
compus.

Sinteza celor doud moduri de filosofare nu se obtine de la sine,
ci prin efort constructiv, cand simtirea si gandirea constientei-de-
sine sunt Tmbogatite cu cunoasterea despre existenta, inclusiv cu
reverberatiile ei afective. Intr-o asemenea stare, pe care o numim
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sentiment cosmic, cunoasterea este traitd in sensul ca fiinta umana
se plaseaza congtient in existentd, ca existentd, actionand apoi
tendential in conformitate cu tendintele existentei.

Spre deosebire de tensiunea filosofica, la care este supusd in
mod natural orice fiintd umana prin natura ei bi-ontica [...],
tensiune pe care cunoasterea o poate amplifica, atunci cand ea
trezeste noi mari semne de intrebare, asa cum stau lucrurile astazi
in raport cu principiile ultime ale fizicii si biologiei, sentimentul
cosmic este un mod de solutionare a tensiunii filosofice, fie si
numai partial.

Sentimentul cosmic in cazul unel filosofii cum este Existenta
tragica a lui D.D. Rosca ia forma unui sentiment tragic, dar acesta
poate fi depdsit Intr-o mare masurd daca recunoastem o tendinta in
universul nostru, marcata de evolutia biologica si apoi de evolutia
constiintei, o tendintd spre nou si spre creatie. Sentimentul cosmic
intr-o lume tendentiald indeamna la cunoastere si creatie, la progres
si civilizatie socioumana.

Atitudinea eroicd preconizatd de D. D. Rosca nu poate fi decat
amplificatd prin trecerea de la sentimentul tragic la sentimentul
cosmic.

[...] Sentimentul cosmic este o constructie delicatd si poate
dificila. Sentimentul despre sentimentul cosmic, ca orice gand
afectiv, poate fi poate fi mai usor trezit. Ultimul, daca nu deviaza
de la tinuta sentimentului cosmic cu caracter filosfic, poate fi ca
inlocuitor al sentimentului cosmic, si un inlocuitor al sursei
intelepciunii? Poate cd nu, dar ar putea fi un sentiment al
intretinerii Intelepciunii odata ce aceasta a fost castigata, caci si
intelepciunea dobandita se poate atenua sau pierde".

Despre sentimentul cosmic mai remarcam:

"Sentimentul cosmic este o stare trditd. Sentimentul generat de
sentimentul cosmic este mai usor de mentinut, deoarece omul poate
fi sensibil si la gdndul despre sentimentul cosmic. Acest gand poate
tine locul sentimentului cosmic in echilibrul psihic al omului, dar
din cand in cand omul trebuie sa meargd la sursd, sd retrdiasca
sentimentul cosmic. Pentru aceasta el trebuie pregatit prin cultura si
cunoastere, prin educatie si exemplu, pentru a se ridica din cand in
cand la o asemenea inaltime. Asemenea momente pot influenta
viata sa si a semenilor sai"”".

In cuvantul meu de receptie la Academia Romana am prezentat si o teorie a
sentimentului cosmic care va fi prezentatd mai jos’':

"Acceptind un model al lumii cu profunzimi materiale, cu
sensibilitatea ortosensurilor, sursa a tuturor generarilor de nou, de universuri
si de fiinte vii, cred cd mintea poate avea o stare care si imbine atat o
anumita trdire a existentei prin afiire si prin constienta-de-sine, cat si modul
de intelegere a realitatii profunde si a universului nascut din aceasta
realitate.
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O asemenea stare, rezultatd din cuplarea constientei-de-sine cu
cunoagterea primelor principii §i ale tendintelor generale dintr-un inel al
lumii materiale, stare care va implica inevitabil si zonele afective ale
creierului in rezonantd cu sensul fenomenologic al existentei derivat din
aceasta structurd afectivd, o vom numi sentiment cosmic.

Dupa curn se poate observa sentimentul cosmic nu este pur afectiv, din
contrd, in el componenta rationald, prin cunoastere si sursa cunoasterii care
este constienta-de-sine este foarte puternica. Sentimentul cosmic nu este deci
un sentiment pur, ci o plasare constientd a omului pe pozitia inelului lumii
materiale. Aceastd plasare ramane valabild si 1Tn cazul unei asocieri
constiinta-de-sine/cunoasterea primelor principii. Cand in acest proces
intervine constienta-de-sine propriu-zisa se obtine o stare a omului ca parte
a cosmosului, un sentiment cosmic deplin, numit sentiment pentru ca alaturi
de rationalitate cuprinde si acea deschidere la sensuri a informateriei care nu
poate fi asemanata, in experienta umand, decét cu poezia, muzica, lumina,
culoarea, forma geometrica etc.

Sentimentul cosmic redus, obtinut prin restrAngerea de la constienta-
de-sine la constiinta-de- sine, are totusi importanta sa, el reaminteste omului
despre existentd, despre faptul ca si el este existentd si participd la acea
tendintd fundamentald a materiei de a crea un univers dintr-un univers (o
asemenea creatie poate sa se refere si la crearea unui univers mental). [...]

Sentimentul cosmic este sentimentul existentei. O asemenea afirmatie
ramane valabild atat in cazul sentimentului cosmic redus, cét si pentru
sentimentul cosmic deplin, trait.

Omul nu are sentiment cosmic in mod natural, la fel cum are afiire si
constienta-de-sine. Sentimentul cosmic se obtine printr-o trdire a
constientei-de-sine asociatd cu cunoasterea despre existenta profunda g§i
inelul lumii materiale. Prin sentiment cosmic omul se identificd cu lumea
[...]. Prin sentimentul cosmic, omul se pune in acord cu existenta [...]
Aceasta acordare nu este vegetativa, ci constienta.

Sentimentul cosmic deplin nu este o stare usor de obtinut. Din contra,
este o stare rard. Acestei stari poate sd-i corespundd un simbol stare
neuronica (o structura neuronica in creier),

'sentiment cosmic'
care acordd semnificatie structurald complexului mental reprezentat de
sentimentul cosmic. Acestei semnificatii structurale ii va corespunde un sens
fenomenologic derivat (deci secundar) care va fi foarte diferit de la un om la
altul, avand in vedere punctul de pornire deosebit de complex si modul in
care o minte sau alta poate accentua anumite laturi ale sentimentului cosmic.
Fie, acest sens fenomenologic,

"sensul derivat al sentimentului cosmic" ="s.dv.scm" (a)

asociat, cu o mare variabilitate de la o persoand la alta, stirii neuronice
'sentiment cosmic'. Ansamblul

('sentiment cosmic', "s.dv.scm") = L.st.csm  (b)
reprezintd ideea sentimentului cosmic. Evident, ea nu coincide cu
sentimentul cosmic, dar este derivata din acesta.

Aceastd idee, putand fi o prezentd indelungatd in minte, lasd o
puternicd urma afectivda, adicd un sentiment despre ideea sentimentului
cosmic (sau, pe scurt, un sentiment despre sentimentul cosmic),

'sentimentul despre sentimentul cosmic' = '(st.st.csm)’ (©)
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unde simbolul '..." sau '(...)' indica o structura neuronica afectiva. Trezirea,
intr-un fel, prin procesarea informationalda a mintii, a starii neuronice
afective '(st.st.csm)' atrage imediat "sensul derivat al sentimentului cosmic"
("s.dv.scm" ), eventual suplimentat cu nuante noi, individuale, de fiecare
data.

Putem. oare orienta atunci sentimentul depre sentimentul cosmic intr-un
anumit mod?

[...] in esentd, sentimentul cosmic, nefiind de la sine, natural, el nu se
dezvoltd automat, dar cadutarea lui tinde si duca la o forma aproape unica,
aproape aceeasi pentru toti oamenii. El nu se dezvaluie de la sine, ci trebuie
dezvaluit.

[...] Ideea despre sentimentul cosmic si sentimentul despre sentimentul
cosmic sunt mai la indemana decét sentimentul cosmic trdit. Primele pot
suplini nevoia de sentiment cosmic, in special sentimentul despre
sentimentul cosmic.

[...] Putem observa o asezare destul de complexa a elementelor primordiale
ale functionarii mintii umane. [...] Dupa ce am expus consideratiiile noastre
[...] ne intrebdm in ce relatie se giseste sentimentul cosmic cu tensiunea
filosofica? [...] Despre tensiunea filosofica remarcam cindva: 'Faptul ca
tensiunea filosoficad implicd constienta si, prin aceasta, constiinta omului,
aratd ca nu este vorba de un proces pur biologic, desi la origine, sub forma
lui cea mai elementard, este mai apropiat de un fenomen biologic. Orice
organism viu este biontic (prin introdeschidere), dar nu are tensiune
filosofica atat timp cat nu intervin fenomene de constienta si constiinta, deci
atat timp cat nu intervine un sistem nervos §i o activitate sociald care sa
trezeasca constiinta. Tocmai datoritd aparitiei i Tmbogatirii constiintei ca
urmare a evolutiei vietii sociale se produce si o evolutie a tensiunii
filosofice, in special a Tmbracamintii culturale a tensiunii filosofice. De
aceea, desi initial tensiunea filosofica este o tensiune bionticd, avand un
substrat biologic, ea se imbogateste prin cunoastere si reflectie filosofica,
departandu-se mai mult sau mai putin de tensiunea biontica intiald. Daca
mediul biontic al omului, sub lumina constiintei, produce starea de tensiune
filosofica, ca o stare a constiintei, dar, repetam, produsd de contactul
ontologie al omului cu existenta, trebuie sd recunoastem cd un asemenea
fenomen este unul major. £/ se produce in mod natural la contactul dintre
constiintd si existentd. De aceea este un fenomen fundamental' >,

Tensiunea filosofica 1incepe prin a fi biologica (nespirituala,
nefilosoficd), dar este transpusd pe planul constiintei imediat ce aceasta este
cu adevdrat constientd. Ea joacd un rol important in viata fiintei umane, este
o sursd de framantari, de probleme, un motor al vietii spirituale".

Are un rost cautarea sentimentului cosmic?

"Céand ne este greu si credem cd nu mai avem nici un refugiu, ne
putem intoarce catre aceastd existentd profunda, descoperind un sentiment
cosmic care ne va da curaj, ne va apropia de oameni [...] dar recunoscand cu
umilintd ca, desi creativi, suntem totusi supusi unor legi, nu formale, nu
precise, mai putin imperative sau, mai bine spus tendentiale si binefacétoare.

Stiinta se apropie de cunoasterea realitatii profunde, cultura asteapta
asemenea noi strapungeri ale stiintei pentru a schimba omului imaginea sa
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despre sine. Atunci multe lucruri vor incepe sa se limpezeasca, iar cultura va
fi necesard omului zi de zi in toate activitatile sale, Incorporatd pana si in
produsele intelectuale, simbioza dintre stiintd si umanism transformandu-se
din deziderat n realitate.

Legatura dintre cunoasterea stiintificd si umanism cred ca ramane o
problema fundamentala a culturii [...]A trecut peste noi, In acest veac (sec.
XX), revolutia cuantico-relativistd, urmatd de revolutia informaticd si de
revolutia biologicd. Aceste progrese stiinfifice si tehnologice cu mari
implicatii culturale au micsorat oarecum omul, devalorizandu-1. Sa asteptam
o noud mare schimbare 1n stiintd pentru a revaloriza omul si umanismul?
Aceastd revolutie stiintifica va veni, dar omul are si sursele sale interioare,
prezente in el dintotdeauna. Dacd ne recunoastem pe noi cei din trecut,
atunci cu aceste resurse stravechi, aliate cu descoperirea stiintificd a unor
realitati deosebit de profunde, necunoscute incd, vom putea sa gasim drumul
spre viitor">>.

6. Sentimentul divin

Vom face o deosebire intre sentimentul sacru si sentimentul divin. Sentimentul
cosmic, sentimentul despre sentimentul cosmic, sentimentul divin pot fi considerate
sentimente sacre.

Sentimentul divin este legat de recunoasterea unei Constiinte Fundamentale a

existentei.

7 P : 54
In legatura cu sentimentul sacru remarcam™:

" Prin sacru nu intelegem religios. Este adevarat cd unul din
intelesurile cuvantului sacru este 'cu caracter religios,
privitor la religie, sfant">’, dar sacru mai are si intelesul 'care
inspird sentimente de veneratie, scump"°. Sentimentul sacru
este un sentiment scump, un foc sacru, cum il individuali-
zeazi francezii® . Sentimentul religios poate fi un sentiment
sacru [...]. Viata afectiva si spirituald a omului are nevoie
de un sentiment sacru care, daca nu este despre sentimentul
cosmic, este despre altceva. Intr-o anumitd masurad, Mircea
Eliade are dreptate sd sustind cd 'experienta sacrului
constituie un element in structura constiintei”™® [...] Fard un
asemenea sentiment, mintea - si prin ea fiinta umana - se
construieste cu greu din punct de vedere spiritual".

Sentimentul cosmic si sentimentul divin sunt sentimente sacre. Aceste doua
sentimente pot fi cuceriri ale mintii umane, la fel ca si cunoasterea, dar toate acestea
nu se obtin fara efort.

Sentimentul despre sentimentul cosmic, mult mai la indemana,

"este linistea si bucuria sentimentului cosmic,
culoarea afectiva a participdrii la exprimarea tendintelor
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profunde prin care universul evolueaza si in care se inscrie
viata omului si la care el poate participa activ si creator. Un
asemenea sentiment, care nu este, in mod evident, neaparat
un sentiment religios (decat dacd am pune semnul egalitatii
intre sacru si religios) poate conferi constiintei umane o
anumita liniste si o anumitd putere sufleteasca, sursa a unei

. . 11 A s exnd9
vointe indestructibile in viata"".

Sentimentul divin vine sd completeze sentimentul cosmic cu idei afective

despre eternitate si Constiinta Fundamentald. Sentimentul divin este necesar dupa

cum remarcam in altd parte, fie si pentru faptul cad omul nu se poate ruga materiei

atunci cand simte o asemenea nevoie’’.

in anul 1988 scriam®:

"Eternitatea poate fi descoperitd de fiecare in spiritul
sau si poate fi gasitd in tot ce este frumos, adevarat si in
binele activ. Stelele ne vorbesc de eternitate, florile ne
vorbesc de eternitate, toate obiectele de artd, inclusiv cele
tehnologice, care respectd frumosul, ne vorbesc de
eternitate. Eternitatea se transforma in timp, spatiu,
substantd si univers [...]. Pentru aceasta trebuie sa stim sa
facem legatura dintre aceastd vorbire din afard a lucrurilor
naturale si artificiale cu meditatia noastra launtrica. De fapt
traim printre manifestari ale eternitatii in jurul nostru. [...]
Daca Dumnezeu (eternitatea) a generat universul nostru, ca
si alte universuri, din sine, acest lucru inseamna (nota:
acum, anul 2004-M.D., confund Dumnezeu cu eternitatea,
cu ortoexistenta primordiald, ceea ce poate nici nu este
chiar atat de neacceptabil) din materia sa (cu ortoenergia si
informatia ei), deci El se confunda si cu aceasta materie. El
nu poate face ceva din nimic, ci din ceva, care este sinele
sdu si este din sine. De aceea un materialism profund
depaseste nu numai materialismul substantial, ci si notiunea
materialistd de materie, lasand informatiei un loc ontologic
primordial, ajungdnd pana in zorile eternitatii. Notiunea de
Dumnezeu a aparut inaintea notiunilor de energie si
informatie, dar toate aceste notiuni trebuie sd fie astdzi
corelate [...]"*".

"Disponibilitatea informationald a omului se desfasoara
pe o matrice biologica genetic innascutd, indiferent de
modul in care s-a produs aceastd Inscriere genetica (prin
biologic sau si prin efectul evolutiei culturale transpusa intr-
0 anumitd masurd genetic) [...] . Ideea unei matrice
biologice a limbajului natural a fost exprimatd de E.
Lenneberg intr-o lucrare pe care Chomsky o considera
clasica®. Pentru Lenneberg 'descoperirea si descrierea

mecanismelor inndscute reprezintd astfel o procedura
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disponibilitate
informationala

informatie cablata
genetic

informateria

—( )

perfect empirica, parte integrantd a cercetarii stiintifice
moderne'™.

Generalizand, se poate vorbi de o matrice informati-
onald biologicd innascutd care in principiu ar putea fi
influentatd atat de evolutia biologica pura, dar si printr-o
imprimare biologicd sub actiunea vietii sociale intr-un
anumit mediu natural. In acest cadru s-ar inscrie si matricea
stilisticd descrisa de Lucian Blaga. Matricea biologica
inndscutd care este si o matrice psiho-mentala ar putea
cuprinde diverse matrice: gramatica universala a limbajului
natural, gramatica imaginilor, matricea numeratiei si logicii,
matricea stiintificd a adevarului etc. De aceea, modelul la
care am ajuns trebuie completat dupa cum se arata in fig.6.
Principiul inndscutului nu poate fi respins deoarece creierul
este un organ nascut cu cablaje neuronice evidente, iar
acestea contin fard Tndoiald samburi genetici informationali

Informatie generata individual

Informatie determinata social

A
v
_":_’If Matricea informationala biologica

f
Molecule /, Qrgane |

/!
CelLle

Fig.6

a o serie de procesoare mentale ale ansamblului care este
mintea omului. Ceea ce este Inndscut si nu determina
instincte bine determinate constituie insd numai un
embrion, o posibilitate. Dupd cum remarca si Chomsky,
pentru procesorul mental al limbajului natural, "gramatica
universald care bineinteles nu este o gramatica, ci mai
curdnd un sistem de conditii care acoperd un evantai de
gramatici posibile ale unor limbaje umane posibile"®.

Cu alte cuvinte, si ceca ce este cablat este numai o
matrice, ea insasi cu multe disponibilitati informationale.
Determinarea prin matricea informationald biologicd nu
este absolutd, nu este totald. Iar aceastd matrice nici nu
poate acoperi intreaga sfera de structuri de baza ale creieru-
lui, unele ramanand in continuare total disponibile, dupa
cum se aratd schematic si in fig. 6, prin acea patrundere a
disponibilitatii informationale pand in inima existentei
omului.

[...] Fard marea disponibilitate informationala a omului nu
s-ar fi putut constitui societatea. Societatea devine posibila
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cand organismele care o compun depasesc un anumit punct
critic de disponibilitate informationald. Societatea nu este
un proces fizic si nici un proces biologic, desi le implica si
pe acestea. Ea este un proces specific de naturd proprie in
care informatia joaca un rol esential. Teoria naturii omului
poate justifica determinarea sociala a omului prin acope-
rirea pe cale sociald a celei mai mari parti din disponibili-
tatea lui informationald. Acest lucru este recunoscut in
masurd tot mai mare de multi ganditori [...] si chiar de
filosofi ai religiei ®. Problema care se pune este in ce
masurd constitutia ontololgica a omului, §i In viitor a
oricaror altor arheme, asigura sdmburi genetici pentru om si
pentru comportamentul lui social.

Mario Bunge 1isi pune, iIn mod indreptatit, intrebari®’
cum sunt urmatoarele:

- altruismul este programat genetic sau Tnvatat?

- cum au aparut empatia si solidaritatea?

- care sunt originile bunétatii i ale cruzimii?

- existd un sens moral mostenit, si, in orice caz, in care
punct al evolutiei emerge moralitatea?

- existd radacini biologice ale comportamentului
managerial, politic si militar?

- este agresiunea programata genetic?

Sociobiologia tinde sa reduci si socialul in mare masura
la biologic si genetic. Conceptul de disponibilitate
informationald pe fondul unor structuri biologice Innascute
permite o analizd mult mai nuantata.

Din punctul de vedere filosofic este important sa se mearga
chiar dincolo de biologic si social pentru a intrezari ratiuni
ontologice profunde ale anumitor tendinte ale omului si
societatii, ale comportamentului lor i al existentei lor.

In afara de aceasta, ar trebui gisit ceea ce emerge din firea
constitutiei mintii si implicit creierului unui om, si ceea ce
emerge din firea constituirii societatii.

Asemenea clemente ar putea fi importante pentru
viitoare arheme artificiale pe care omul si societatea ar
putea sa le initieze. Si le vor initia datoritd necesitatii
tendentiale a cresterii universului informational".

Intrebarea care se pune este aceea dacd existi ceva in structura
biologicd a omului care sd contind sub formad structurald un 1inteles al
divinitatii si care cuplat cu un sens fenomenologic al acesteia sa duca la o
recunoagtere si cunoastere a divinitatii, inclusiv la sentiment divin. Cercetari
neurologice din ultimii ani par si confirme existenta unor structuri in
neocortex legate de intelesul divinitatii. Dar cum s-ar constituit asemenea

structuri?
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Pascal Boyer, cercetitor al fenomenului religios®™,”” considerd ci stiinta

structurala, si anume psihologia cognitivd, este suficientd pentru explicarea
fenomenului religios. Pascal Boyer considerd credinta religioasd a fi numai o
modalitate de procesare a informatiei, un sistem de gandire care foloseste structura
neuronald a creierului, dar care nu functioneaza decédt la cei care cred. Aceasta
capacitate a aparut intre anii 100.000 si 50.000 in. Hr. cand a avut loc 'o explozie
bruscad a creativitdtii simbolice a omului' care adus la credinta in supranatural si la
inventare divinitatilor. Intr-un interview acordat revistei La Recherche, Pascal Boyer
afirma:

"[ntrebare: Pensez-vous que les sciences cognitives puissent rendre totalement
compte, un jour, de nos croyances religieuses, ce qui reviendrait a dire que la
religion n'aurait pas de fondement objectif hors de notre cerveou ? En d'autres
termes, étes-vous un matérialiste ?
Raspuns: Toute étude scientifique de la pensée est forcément << matérialiste >>,
puisqu'elle suppose que les phénomeénes mentaux ne sont rien de plus que des
événements physiques, des changements d'état dans les connexions entre neurones. Je
ne crois cependant pas que les sciences cognitives puissent totalement rendre compte
de ce qui se passe dans la religion, car de nombreux aspects des normes et des
concepts religieux sent le produit d'une histoire culturelle particuliére a chaque société
humaine. L'étude du cerveau nous permet de comprendre les aspects les plus généraux
de la religion. Elle nous explique comment ces concepts sont acquis et transmis d'une
personne a l'autre : cette explication, en elle-meme, ne requiert nullement que les
concepts en question aient un << fondement objectif >>. Autrement dit, 1'hypothése
d'un fondement objectif n'est pas nécessaire pour rendre compte scientifiquement de
l'existence et de la persistance de la religion.
(Propos recueillis par Christian Delacampagne, professeur a Tufts University,
Boston).""

In viziunea structural-fenomenologici, nu se neagi rolul fenomenelor
structurale, de aceea contributia teoriilor de tipul celei elaborate de Pascal Boyer
asupra fenomenului religios poate fi importanta, dar ramane insuficienta prin definitie.
Structuri ale creierului impregnate de semnificatii religioase rezultate numai din viata
socialad si structurile neuronice ale creierului sunt posibile, insd, in principiu, nu pot
cuprinde tot adevarul. Din moment ce exista fenomenologicul, iar acesta participa la
viata mintii, el nu poate fi exclus din explicarea fenomenului religios. Mai mult, o
asemenea abordare duce la o notiune mult mai subtila, aceea a Constiintei
Fundamentale a Existentei, datoritd introdeschiderii mintii catre Intregul camp al
existentei profunde.

In teoria structural-fenomenologici a mintii, care este constituitd dintr-o

categorie structurala (creierul fizic structural) in relatii functoriale cu o categorie
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fenomenologicd, fenomenul religios poate avea o explicatie mult mai nuantatd. Nu
poate fi exclus, intr-o asemenea teorie, ca structurile semnificatiilor religioase sa aiba
si 0 origine fenomenologicd, ca opera a Constiintei Fundamentale asupra omului, care
sa fi intervenit in procesul evolutiei acestuia din primate, la un moment propice, din
strafundurile fenomenologice ale realitatii.

Este interesant, din acest punct de vedere, modul in care Fukuyama priveste
problema, prin prisma pozitiilor adoptate de biserica catolica:

"In contrast to a number of conservative Protestant
denominations that continue to hold a brief for creationism,
the Catholic Church by the end of the twentieth century had
come to terms with the theory of evolution. In his 1996
message to the Pontifical Academy of Sciences, Pope John
Paul II corrected the encyclical Humani generis of Pius XII,
which maintained that Darwinian evolution was a serious
hypothesis but one that remained unproven. The pope stated
(1996), "Today, almost half a century after the publication
of the Encyclical, new knowledge has led to the recognition
ot the theory or evolution as more than a hypothesis. It is
indeed remarkable that this theory has been progressively
accepted by researchers, following a series of discoveries in
various fields of knowledge. The convergence, neither
sought nor fabricated, of the results of work that was
conducted independently is in itself a significant argument
in favor of this theory"

But the pope went on to say that while the church can
accept the view that man is descended from nonhuman
animals, there is an "ontological leap" that occurs
somewhere in this evolutionary process. The human soul is
something directly created by God: consequently, "theories
of evolution which, in accordance with the philosophies in-
spiring them, consider the mind as emerging from the
forces of living nature, or as a mere epiphenomenon of this
matter, are incompatible with the truth about man." The
pope continued, "Nor are they able to ground the dignity of
the person."

The pope was saying, in other words, that at some point
in the 5 million years between man's chimplike forebears
and the emergence of modern human beings, a human soul
was inserted into us in a way that remains mysterious.
Modern natural science can uncover the time line of this
process and explicate its material correlates, but it has not
fully explained either what the soul is or how it came to be.
The church has obviously learned a great deal from modern
natural science in the past two centuries and has adjusted its
doctrines accordingly. But while many natural scientists
would scoff at the idea that they have anything to learn
from the church, the pope has pointed to a real weakness in
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the current state of evolutionary theory, which scientists
would do well to ponder. Modern natural science has
explained a great deal less about what it means to be human
than many scientists think it has"”".

Si mai departe:

"Jared Diamoehd in his book The Third Chimpanzee
notes the fact that the chimpanzee and human genomes
overlap by more than 98 percent, implying that the
differences between the two species are relatively trivial’* .
But for an emergent complex system, small differences can
lead to enormous qualitative changes. It is a bit like saying
there is no significant difference between ice and liquid
water because they differ in temperature by only 1 degree.
Thus one does not have to agree with the pope that God
directly inserted a human soul in the course of evolutionary
history to acknowledge with him that there was a very
important qualitative, if not ontological, leap that occurred
at some point in this process. It is this leap from parts to a
whole that ultimately has to constitute the basis for human
dignity, a concept one can believe in even if one does not
begin from the pope's religious premises.

What this whole is and how it came to be remain, in
Searle's word, "mysterious." None of the branches of
modern natural science that have tried to address this
question have done more than scratch the surface, despite
the belief of many scientists that they have demystified the

entire process"73 .

S-ar putea ca structuri mentale ca cele mentionate sd se fi constituit in timpul
unei anumite evolutii a omului, care a sesizat, cu evidentd in musterian (80.000 de ani
in. Hr.), constiinta sa si legaturile ei cu o existentd profunda, descoperire care sa-1 fi
dus, prin formarea unor structuri informationale legate de conceptul de divinitate, la
constituirea unor structuri biologice (neuronice, fizice) folosind cuplajul sau
fenomenologic-structural. In acest caz, chiar fird interventia directi a Constiintei
Fundamentale asupra structurii biologice a omului, calea catre Ea a fost deschisa, prin
efortul facut de om, din natura sa proprie.

Omul ar putea fi un produs al naturii si Constiintei Fundamentale. Dar ar putea
fi numai un produs al naturii, dar si in acest caz Constiinta Fundamentala ar fi putut
avea un rol intermediat prin participarea Ei la determinarea legitatilor fenomenologice
ale unui Univers, care sa asigure o evolutie structural-fenomenologica la omul de

astazi. Dupa cum stim, succesul, In privinta omului, nu a fost decat partial si poate de
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aceea Constiinta Fundamentalda ar putea interveni prin corecturi fenomenologic-

structurale pe parcurs.

Dumnezeu a fost creat de oameni? Daca lumea ar fi strict structurald, Constiinta

Fundamentald nu ar fi posibila, respectiv nici Dumnezeu. Numai intr-o lume

structural-fenomenologica existd ratiuni pentru existenta ei.

7. Teoria lui Pascal Boyer

Pascal Boyer nu este de acord cu cei care afirma ca religia este datoritd unui

defect al functionarii creierului, i afirma ca depinde de modul normal de functionare

. . .. . . 74 ..
a creierului (privit numai ca entitate structurald)”™. Pentru el, religia este un fenomen

cultural, o epidemic mentali de meme”. Folosind ultimele rezultate ale

neurobiologiei (structurale, n.ns. M.D.) si ale stiintei cognitive (de asemenea,

structurale) priveste creierul ca un sistem de sisteme de inferenta si afirma:

"Les systémes qui constituent notre cerveau sont
aussi complexes en eux-mémes que dans leurs connexions.
Certains aspects de cette complexité sont essentiels si I'on
veut comprendre pourquoi les étres humains ont des
concepts religieux’®.

Pentru Boyer, religia este, inainte de orice, o chestiune de ordin practic:

"Les Occidentaux, notamment ceux qui sont
cultivés, et davantage encore ceux qui étudient la religion,
ont tendance a considérer les concepts religieux comme
I'expression de certaines idées sur la fagon dont fonctionne
le monde. Ce n'est pas faux, mais cela peut conduire a une
vision contemplative de la religion selon laquelle les
hommes ajoutent des dieux, des esprits ou des ancétres a
leur conception abstraite du monde et de 1'existence pour lui
donner davantage de sens. Dans cette optique, on aurait
inventé les ancétres pour représenter les ames des défunts,
Dieu parce qu'il a creé le monde, et ainsi de suite. Mais ce
n'est pas forcément comme cela que se transmettent les
idées religieuses. Car avant tout la religion est pratique.
Pour commencer, les concepts religieux sontpresque
toujours invoqués lorsque les gens en ont besoin’’.

Dar religia dezvolta si o parte teoretica:
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"C'est 1a un trait général des notions, croyances et
normes religieuses. Cela peut paraitre surprenant a ceux
d'entre nous qui ont grandi dans le contexte occidental
moderne ou la religion est essentiellement une doctrine qui
propose des explications précises sur l'origine des choses,
sur ce qui arrive aux ames des défunts et autres questions
théoriques. Je dirai dans un prochain chapitre pourquoi la
religion, dans certains contextes historiques, a ainsi mis
l'accent sur les propositions théoriques. Pour le moment,
permettez-moi d'affirmer que la doctrine n'est pas
nécessairement l'aspect principal ou le plus important des
concepts religieux. En effet, bien des gens semblent trouver
inutile un exposé général, théorique, logique des qualités et
des pouvoirs des agents surnaturels. Par contre, ils
disposent tous de descriptions précises de la fagon dont ces
agents peuvent influencer leur vie et de ce qu'il convient de
faire a ce sujet.

Puisque la religion est une chose pratique, nous
pourrions étre tentés de répondre a notre question de départ
en disant simplement: certains concepts surnaturels sont
importants parce que les gens pensent que les agents en
question possédent des pouvoirs extraordinaires"”®.

"Qu'est-ce qui explique que l'on ait des concepts de
dieux et d'esprits ? Il est toujours tentant de supposer qu'il
existe une raison particuliecre pour laquelle les gens
inventent des agents dotés de propriétés violant certaines
attentes intuitives. Malheureusement, cela conduit le plus
souvent a des hypothéses fantaisistes: il doit y avoir un
désir d'inclure 1'ensemble du cosmos dans une explication,
de donner plus de sens a la vie, etc. Mais il n'y a pas de
données en faveur de ces idées. Cest pourquoi, comme je
l'ai suggéré au premier chapitre, il est plus utile de partir de
ce que nous savons déja des représentations religieuses dans
l'esprit humain et de son fonctionnement.

Les gens n'inventent pas les dieux et les esprits, ils
recoivent des informations qui les ameénent a ¢élaborer ces
concepts. On peut se demander ce qui <<pousse >> les
systémes d'inférence spécialisés a produire un certain type
d'inférences. Une partie de la réponse est que ces systemes
mentaux sont activés par la pertinence"”

"Aucune formule magique ne peut expliquer
l'existence et les traits commun de la religion, car le
phénomeéne est le résultat d'une pertinence combinée,
c'est-a-dire de l'activation optimale de divers systémes
mentaux. Pour la croyance c'est pareil.
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En effet, I'activatian d'une panoplie de systémes
mentaux explique a la fois Il'existence des concepts
religieux, et leur succes culturel, et le fait que les gens les
trouvent plausibles, et la fagon dont la religion est apparue
dans I'Histoire, et sa persistance dans le contexte de la
science moderne. Je me rends bien compte qu'il est un peu
présomptueux de promettre de tuer tous ces oiscaux avec
une seule pierre, surtout quand la pierre est aussi délicate a
manier. Qu'est-ce que cela veut dire, << activer divers
systémes >> ? Pas seulement que << la religion a de
multiples aspects, ou que , << c'est un domaine complexe
>>  ou encore que << toutes sortes de facteurs sont
impliqués >>. Mon ambition en écrivant ce livre était
précisément d'échapper a ces platitudes et de trouver dans
les sciences cognitives des explications claires.

Ce que j'affirme est en effet beaucoup plus précis.
Nous disposons de données expérimentales sur différents
systemes d'inférence ayant chacun leur domaine spécifique.
Les concepts religieux activent un sous-ensemble de ces
systémes, ce qui accroit la probabilité que ce type de
concepts soient élaborés par 'esprit humain, qu'ils aient I'air
intuitivement plausibles, que leur formulation explicite soit
acceptable pour certains, et enfin qu'ils échappent a des
influences corrosives comme celle de la science. Je n 'ai pas
dit, notez-le bien, que tout cela était causé par mais rendu
plus probable par les processus cognitifs en question"™.

Boyer cautd un punct de sprijin pentru conceptia sa despre religie in lucrarile
lui William James, dar acestea depasesc, totusi, intr-o anumitd masura, viziunea strict
structuralista:

"Lorsque William James, 1'un des pionniers de la
psychologie moderne, s'est intéressé aux concepts religieux,
il a naturellement adopté cette position. Il a supposé que le
fonctionnement mental était trés particulier en ce qui
concernait les dieux, les esprits et les ancétres. Mais
pourquoi? James savait que la différence ne réside pas dans
les concepts eux-mémes, car ils ressemblent beaucoup a
ceux de la fiction, du réve et des fantasmes. Ce qui, selon
lui, faisait la particularité des concepts religieux était le type
d'expérience qui incitait les gens a acquerir ces concepts et
la certitude qu'ils sont vrais. C'est pourquoi James a publié
un livre intitulé Varieties of Religious Experience qui traite
de la foi, du mysticisme, des visions et d'autres événements
mentaux exceptionnels.

William James s'est intéressé a des gens
exceptionnels, mystiques et visionnaires, parce qu'ils étaient
plus souvent dans ce type d'état mental religieux que les
autres. Dans la plupart des groupes humains, alors que la
majorité des gens se contente d'accomplir les rites prescrits
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en espérant qu'ils donneront les résultats escomptés,
certains étres affirment entretenir des relations particuliéres
avec les agents surnaturels: ils entrent en transe, font des
prophéties, renoncent au monde ou consacrent leur vie a
approfondir leur contact avec le divin. Pour James, la
version ordinaire de la religion, celle ou la plupart des
concepts sont acceptés par habitude plus que par
conviction, ou les gens croient aux agents surnaturels mais
n'en ont pas d'expérience directe, n'était qu'une forme
dégradée de ce que vivent les individus exceptionnels.
Scule 1'éxpérience de ces derniers peut expliquer pourquoi
la religion existe.

Ce raisonnement - (a) la religion est particuliére, (b)
du fait d'une expérience particuliére, (c) certaines personnes
ont une version plus authentique de cette expérience que les
autres, (d) la religion habituelle n'est qu'une forme terne,
diluée, de l'expérience originelle - ne se trouve pas
uniquement dans les écrits de James. Cest une facon trés
courante de voir la religion, et elle incite beaucoup de gens
a penser que tout débat sur les idées religieuses est futile et
que l'intéré excessif porté aux concepts est une tendance
purement occidentale. Les admirateurs (non orientaux) du
bouddhisme ou d'autres enseignements orientaux trouvent
ces doctrines attrayantes parce qu'elles sont centrées sur
l'expérience, non sur la discussion. (Je note au passage qu'il
s'agit peut-étre d'un malentendu ironique. La plupart des
enseignements  orientaux  concernent  essentiellement
l'accomplissement correct de rituels et de disciplines
techniques et non l'expérience intime en tant que telle.
Certaines variantes de ces enseignements insistent
effectivement sur l'expérience personnelle, mais il se peut
qu'elles aient éte fortement influencées par la philosophie
occidentale, surtout la phénoménologie. Ce qui fascine tant
certains Occidentaux n'est peut-étre qu'un écho lointain de
leur propre philosophle ... ) Cette hypothése est largement
répandue, et pour en savoir plus sur la religion, il semble
donc logique d'interroger les mystiques, les dévots, sur leur
expérience, sur ses caractéristiques et sur la fagon dont elle
est reliée a d'autres pensée.

Discuta apoi posibilitatea vizualizarii imagistice a experientei religioase a
creierului si nu crede ca existd o arie corticald specializata pentru divin. In viziunea
sa, un ansamblu de procesoare mentale, dintre cele uzuale ale creierului, tes starea
religioasa:

L'idée de la singularité de I'expérience religieuse est
si puissante qu'elle semble méme avoir convaincu certains
spécialistes des sciences cognitives. Depuis un certain
temps déja, les outils de la neuropsychologie - mesure de
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l'activité cérébrale, étude des pathologies du cerveau,
analyse des effets de certaines substances - sont appliqués a
I'expérience religieuse. [...] On congoit donc qu'il serait
bien plus excitant de visualiser ou de mesurer ce qui se
passe dans un cerveau qui a des pensées religieuses. |[...]
Pour ce genre d'expérience, il faudra donc choisir de
préférence des sujets qui ont des visions ou une foi
religieuse profonde. Existe-t-il dans le cerveau un centre
religieux, une aire corticale spéciale, un réseau neuronal
particulier qui traite les pensées relatives au divin?

La réponse est: sans doute pas. [...mais...] I'avenir
nous permettra certainement d'acquérir une meilleure
connaissance des processus cérébraux qui sous-tendent les
<< états réligieux >>"*,

"Mais on comprend mieux la religion si on tient
compte du fait que les processus qui sous-tendent la <<
croyance >> sont les mémes pour la religion que pour les
affaires ordinaires.

Tout au long des chapitres précédents, j'ai insisté sur le
fait que les notions de dieux et d'ancétres sont d'ordre
pratique, parce que c'est un fait essentiel et souvent négligé.
Cela veut dire que les représentations des agents surnaturels
ne concernent pas tant leurs propriétés ou leurs pouvoirs en
général que des occasions précises d'interaction avec eux.
Parmi les représentations de ces agents, rares sont les
interprétations d'ordre général telles que: << Les ancétres
vivent sous terre >>, << Dieu sait ce que font les gens >>,
etc. Le répertoire religieux de notre cerveau se compose
surtout de représentations spécifiques: << Dieu a puni X,
maintenant il est malade >>, <<Tel ancétre n'a pas apprécié
le cochon que nous lui avons sacrifié >>, etc"®*.

"Lorsque les gens prient, cela active le systéme
mental qui traite les intuitions concernant la communication
verbale. Lorsqu'ils promettent a Dieu de bien se conduire a
l'avenir, leur systéme d'échange social leur donne l'intuition
qu'on n'obtient un bénéfice (la protection) que si on en paye
le prix (la soumission, dans ce cas). Lorsqu'ils supposent
que Dieu sait ce que font les gens, cela veut dire que leur
psychologie intuitive est activée. Lorsqu'ils considérent une
conduite immorale comme une offense a Dieu, leurs
intuitions viennent de leur systéme moral émotionnel.

Récapitulons. Toutes sortes de systemes mentaux

semblent faire usage de I'hypothése que les ancétres sont
parmi nous ou que Dieu existe. Est-ce que cela nous
rapproche d'une réponse a la question << Pourquoi les

gens croient-ils? >> QOui. Pour moi, cest plus ou moins la
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réponse a cette question ™3 [...] "Autremen dit, ce que nous
savons du fonctionnement cognitif permet de penser que
notre vision habituelle de la religion est complétement
errroné™* (subliniat de M.D.).
Punctul cheie al teoriei lui Boyer se bazeaza pe aparitia, in musterian, a
credintei religioase, ceea ce este adevarat, dar pe care cautd s-o explice, neconvinga-

tor, numai prin modificari structurale ale creierului, generate structural:

"Mais il y a une faqon plus intéressante de procéder. La
religion telle que nous la connaissons est certainement
apparue en méme temps que le cerveau moderne. Il est
commode de faire remonter 'apparition des cultures de type
moderne & l'explosion culturelle symbolique qui s'est
produite entre 50 000 et 100 000 ans avant notre ére,
marquée par un accroissement soudain du nombre et de la
qualité des artefacts produits par les humains (dont une
grande quantité d'objets nouveaux n'ayant pour certains
aucune utilité pratique), par l'utilisation de l'ocre, par
I'apparition de l'art pariétal et des premicres pratiques
funéraires élaborées, et ainsi de suite. [...] Cette brusque
explosion de créativité, de diversité, a sans doute été
provoquée par un changement dans 1'activité mentale. C'est
pourquoi il est tentant de considérer 'hominisation moderne
comme une sorte de processus libérateur, par lequel 1'esprit
a brisé les entraves de I'évolution pour devenir plus souple,
plus capable d'innovation, en un mot plus ouvert. [...]
L'archéologue Steven Mithen propose une description
encore plus précise des changements qui ont conduit a
I'émergence de la culture moderne. Il part de la description,
proposée par des psychologues de I'évolution et du
développement (et largement adoptée ici), du cerveau
comme compos¢ d'une variété de systeémes d'inférence. Ces
systemes ont des conditions d'activation trés précises; ils
n'acceptent et ne traitent que l'information concernant un
domaine particulier, comme la physique ou la psychologie
intuitives, mais aussi des domaines plus limités comme les
indices concernant l'investissement parental, le choix d'un
partenaire, la création de coalitions, les catégories du
vivant, etc. Pour Mithen, l'explosion culturelle est la
conséquence de changements importants dans l'architecture
cognitive, notamment l'apparition d'une nouvelle << sou-
plesse cognitive >>, autrement dit la possibilit¢ d'échanges
d'informations entre systémes d'inférence. [...] Tout cela est
en rapport direct avec notre sujet puisque ces transferts
d'information entre domaines sont exactement ce qui
constitue les concepts surnaturels, comme nous I'avons vu
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au chapitre 2 et comme Mithen le signale. L'époque ou le
cerveau humain a commencé a établir des liens supplémen-
taires entre systémes d'inférence, comme nous l'apprennent
les techniques de chasse et de fabrication d'outils, a éte
aussi le moment ou l'humanité a créé des représentations
visuelles de concepts surnaturels. Les peintures rupestres et
les objets fabriqués commencent a inclure des
représentations totémiques et anthropomorphiques ainsi que
des chimeéres. Les données archéologiques confirment donc
deux ¢éléments importants de notre description psy-
chologique des concepts surnaturels: ils reposent sur le
découplage et ils violent les attentes intuitives au niveau des
domaines ontologiques (en dessinant une chimére, on crée
le faux-semblant de quelque chose qui n'a jamais pu étre
vu).

Il semblerait donc que nous ayons découvert a quel
moment les hommes ont << inventé>> la religion: quand
des représentations de ce type ont pu se produire dans le
cerveau humain et exercer assez de fascination pour étre
traduites, avec art en symboles matériels. Mais la question
est un peu plus compliquée, parce que la religion telle que
nous la connaissons n'est pas seulement une question de
concepts contrevenant & nos intuitions - montagnes
volantes, arbres qui parlent et monstres biologiques - mais
aussi d'agents dont les états mentaux sont trés importants,
de rapports avec la prédation et la mort, de liens avec la
morale et le malheur.

On ne sait pas exactement quand ces autres com-
posants essentiels de la religion sont apparus, parce qu'on
en sait trés peu sur la préhistoire des systémes d'inférence
concernés. Tout ce que l'on peut dire avec une certaine
confiance, c'est qu'ils ont certainement une longue histoire
évolutive, étant donné leurs similitudes dans I'esprit de tous
les hommes. La plupart des archéologues et des
anthropologues supposent que les premiers hommes
modernes faisaient ce que font tous les hommes encore
aujourd'hui: utiliser des réserves massives d'information
pour extraire des ressources de leur environnement, batir
des systémes sociaux extrémement complexes, séduire leurs
partenaires sexuels, protéger et nourrir leur descendance,
succomber a la mode et au snobisme, fabriquer des outils,
s'occuper de politique et trouver les coutumes des autres
ridicules. La liste de ces activités exclusivement humaines
devrait évidemment étre plus longue; le point important est
simplement que certaines conduites modernes comme la
mode ou la politique ont probablement une longue histoire
évolutive. Dans la mesure ou toutes ces activités
témoignent de capacités qui forment aussi les pensées et
croyances religieuses telles que nous les voyons
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aujourd'hui, il est probable que ces dernicres soient, elles

aussi, le résultat d'une longue evolution"™.

Concluziile lui Pascal Boyer sunt sintetizate in aliniatul urmator:

"J'ai expliqué la religion en termes de systéemes
présents dans tout cerveau humain et qui font toutes sortes
de choses intéressantes et précieuses, sans étre construits
spécialement pour produire des concepts et des
comportements religieux. 1l n'existe pas d'instinct religieux,
de penchant spécial de notre esprit, pas de disposition
particuliere pour ces concepts, pas de centre de la religion
dans le cerveau, et les croyants ne sont pas différents des
non-croyants en ce qui conceme leurs fonctions cognitives
essentielles. Méme la foi et la croyance sont apparemment
de simples produits dérivés de la fagon dont les concepts et
inférences fonctionnent pour la religion, comme ils
fonctionnent pour d'autres domaines. [...] Cela peut
sembler frustrant parce que la religion telle que je la
définis ici ne serait qu'un effet secondaire du
fonctionnement de notre cerveau, ce qui manque
apparemment de grandeur. Or la religion a de la grandeur,
elle est essentielle pour la vie de beaucoup de gens, elle
implique des expériences émotionnelles intenses, elle peut
pousser les individus a tuer ou a se sacrifier. Nous
aimerions  que l'explication de pratiques  aussi
spectaculaires soit elle aussi spectaculaire. Pour les mémes
raisons, les gens que la religion choque ou dégoute
aimeraient qu'il existe une cause unique a ce qu'ils
considerent comme une erreur collective, le carrefour ou
tant d'esprits humains prennent le mauvais tournant,
pourrait-on dire. Mais en veérité, ce point, cette cause
unique, ce tournant n'existent pas, et ce sont bien des
processus cognitifs trés divers qui conspirent pour rendre
les concepts religieux convaincants"™®.

Sentimentul divin are rddacini in firea omului, dintr-un motiv sau altul, fiind
amplificat, din punct de vedere istoric, prin activitatea lui religioasa.

Viziunea lui Pascal Boyer reprezinta o aproximatie structurald a unui
fenomen in esenti structural-fenomenologic.

Fara indoiald cd foarte multe elemente ale fenomenuluim religios se pot
desfasura la nivelul structuralului. Dar a intelege fenomenul religios si sentimentul
divin, numai in cadrul structural, este eronat in raport cu viziunea structural-

fenomenologica.
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Din momentul in care viata si mintea nu pot fi explicate fard componenta
fenomenologicd, cu tot ceea ce aceasta implica, atunci nici fenomenul religios si nici,
in general, sentimentul divin nu pot fi explicate si intelese in afara viziunii structural-
fenomenologice.

Sentimentul divin, sub forma lui cea mai generala, este un sentiment veritabil
de iubire fatd de Constiinta Fundamentald a Existentei. Ratiuni si consecinte ale
sentimentului divin le gdsim in lucrarile multor teologi si vom face apel in cele ce

urmeaza la Sf. Augustin i Dumitru Staniloae.

8. Sentimentul divin la Sfantul Augustin

Stantul Augustin a trdit intre anii 354-430. El a fost primul mare filosof al
bisericii crestine. Edictul din Milano din anul 314, emis de Tmparatul Constantin al
imperiului roman, a recunoscut crestinismul ca o religie legala, iar pana la sfarsitul
secolului 4, crestinismul a devenit religia de stat a imperiului. Ruperea de bisericile
crestine din rasarit s-a produs mult mai tarziu, in anul 1054. Pe vremea lui Augustin,
biserica crestind era numitd catolicd datoritd extensiunii sale universale in lumea
romand (denumnirea de catolic provine din cuvantul grecesc "katholikos" care
inseamna universal). Scrierile Sfantului Augustin au contribuit la constituirea unei
baze teoretice a catolicismului, dar avand in vedere perioada in care au fost scrise,
inainte de separarea dintre catolicism si ortodoxism, ca sd nu evitam §i amintirea
aparitiei ulterioare a protestantismului, reflectiile sale raman valabile pentru
intelegerea filosofiei crestine, din perioada primei consolidari a crestinismului. Prin
multe din scrierile sale Sf. Augustin dd dovada unei gandiri filosofice de prima
importanta pentru gandirea filosofica in general.

In confesiunile sale®’, gasim multe friméantiri filosofice la inaltimea celor mai
mari ganditori:

"By now my adolescence, with all its shameful sins, was
dead. I was approaching mature manhood, but the older |
grew, the more disgraceful was my self-delusion. I could
imagine no kind of substance except such as is normally
seen by the eye. But I did not think of you, my God, in the
shape of a human body, for I had rejected this idea ever
since | had first begun to study philosophy, and I was glad
to find that our spiritual mother, your Catholic Church, also
rejected such beliefs. But I did not know how else to think
of you. I was only a man, and a weak man at that, but I tried
to think of you as the supreme God, the only God, the true
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God. With all my heart I believed that you could never suf-
fer decay or hurt or change, for although I did not know
how or why this should be, I understood with complete
certainty that what is subject to decay is inferior to that
which is not, and without hesitation I placed that which
cannot be harmed above that which can, and I saw that what
remains constant is better than that which is changeable.
My heart was full of bitter protests against the creations of
my imagination, and this single truth was the only weapon
with which I could try to drive from my mind's eye all the
unclean images which swarmed before it. But hardly had I
brushed them aside than, in the flicker of an eyelid, they
crowded upon me again, forcing themselves upon my sight
and clouding my vision, so that although I did not imagine
you in the shape of a human body, I could not free myself
from the thought that you were some kind of bodily
substance extended in space, either permeating the world or
diffused in infinity beyond it. This substance I thought of as
something not subject to decay or harm or variation and
therefore better than any that might suffer corruption or
damage or change. I reasoned in this way because, if I tried
to imagine something without dimensions of space, it
seemed to me that nothing, absolutely nothing, remained,
not even a void. For if a body were removed from the space
which it occupied, and that space remained empty of any
body whatsoever, whether of earth, water, air, or sky, there
would still remain an empty space. Nothing would be there,
but it would still be a space.

My wits were so blunt and I was so completely unable
even to see clearly into my own mind, that I thought that
whatever had no dimensions in space must be absolutely
nothing at all. if it did not, or could not, have qualities
related to space, such as density, sparseness, or bulk, I
thought it must be nothing. For my mind ranged in
imagination over shapes and forms such as are familiar to
the eye, and I did not realize that the power of thought, by
which I formed these images, was itself something quite
different from them. And yet it could not form them unless
it v&ggre itself something, and something great enough to do
so"™.

Si mai departe:

"I awoke in you and saw that you were infinite, but not
in the way I had supposed"®. [...] "I was certain both that
you are and you are infinite, though without extent in terms
of space either limited or unlimited"*’.

In lucrarile mele de filosofie dinainte de anul 1990 am acordat o atentie foarte

redusa filosofiei crestine, cum este mai ales aceea a Sfantului Augustin, din motive
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care nu mai trebuie explicate. In gandirea acestui mare filosof sunt insa foarte multe
elemente care converg cu multe puncte de vedere ale filosofiei ortofizice privind
existenta profunda, chiar daca ortofizica, in acea etapa, nu cuprindea notiunea de
Dumnezeu, nici aceea de Constiintd Fundamentalda a Existentei, ultima fiind
recunoscutd, n viziunea ortofizica, ca posibila in anii 1990.

In problema timpului si eternitatii, Sfantul Augustin scrie:

"O Lord, since you are outside time in eternity, are
you anaware of the things that I tell you? Or do you see in
time the things that occur in it? If you see them, why do |
lay this lengthy record before you? Certainly it is not
through me that you first hear of these things. But by setting
them down I fire my my own heart and the hearts of my
readers with love of you... w9l

"How could those countless ages have elapsed when
you, the Creator, in whom all ages have their origin, had not
yet created them? What time could there have been that was
not created by you? How could time elapse if it never was?
You are the Maker of all time. If, then, there was any time
before you made heaven and earth, how can anyone say that
you were idle? You must have made that time, for time
could not elapse before you made it.

But if there was no time before heaven and earth were
created, how can anyone ask what you were doing "then"?
If there was no time, there was no "then".

Furthermore, although you are before time, it is not in time
that you precede it. If this were so, you would not be before
all time. It is in eternity, which is supreme over time
because it is a never-ending present, that you are at once
before all past time and after all future time. For what is
now the future, once it comes, will become the past,
whereas you are unchanging, your years can never fail.
Your years neither go nor come, but our years pass and
others come after them, so that they all may come in their
turn. Your years are completely present to you all at once,
because they are at a permanent standstill. They do not
move on, forced to give way before the advance of others,
because they never pass at all. But our years will all be
complete only when they have all moved into the past.
Your years are one day, yet your day does not come daily
but is always today, because your today does not give place
to any tomorrow nor does it take the place of any yesterday.
Your today is eternity. And this is how the Son, to whom
you said [ have begotten you this day, was begotten
co-eternal with yourself. You made all time; you are before
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all time; and the "time," if such we may call it, when there
was no time was not time at all"*>.

Inaltimea gandirii Sf. Augustin este impresionant si libera in raport cu dogmatismul
religios, pe care totusi 1l respecta. Tot despre timp, Sf. Augustin continua:

"Does my soul speak the truth to you when I say
that I can measure time? I do indeed measure it, but I do not
know what I measure. By means of time I measure the
movement of bodies. Does this not mean that I measure
time itself? Could I measure the movement of a body, that
is, measure how long the movement lasted and how long
the body took to move between two points, unless I
measured the time in which it moved?

If this is so, what means do I use to measure time? Do we
measure longer periods of time by means of shorter ones, as
we measure yards by means of feet? This is how we
measure the duration of a long syllable, for we compare it
with a short one and conclude that it is twice as long. We
use the same method when we measure the length of a
poem by the lengths of the lines, the lengths of the lines by
the lengths of the feet, the lengths of the feet by the lengths
of the syllables, and the lengths of the long syllables by the
lengths of the short ones. We do not measure them by pages
that would give us a measurement in terms of space, not
time-but by the pronunciation as they are read. This enables
us to say, "This is a long poem, because it consists of so
many lines. The lines are long, because they each consist of
so many feet. The feet are long, because they each contain
so many syllables. This or that syllable is long, because it is
the double of a short one."

Even so, this is not an accurate means of measuring time,
because it can happen that a short line spoken slowly may
take longer to recite than a long one spoken hurriedly. The
same applies to a whole poem, a foot, or even a single
syllable.

It seems to me, then, that time is merely an extension,
though of what it is an extension I not know. I begin to
wonder whether it is an extension of the mind itself
(sublinierea M.D.).

Tell me, my God, I beseech you, what is it that [ am
measuring when [ say either, by a rough computation, that
one period of time is longer than another, or, with more
precision, that it is twice as long? I know that I am
measuring time. But [ am not measuring the future, because
it does not yet exist; nor the present, because it has no
extent; nor the past, because it no longer exists. Am I
measuring time which is in process of passing, but has not
yet passed? This was the suggestion which I put forward

before"””.
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"It is in my own mind, then, that I measure time. I
must not allow my mind to insist that time is something
objective. I must not let it thwart me because of all the
different notions and impressions that are lodget in it. I say
that I measure time in my mind. For everything which
happens leaves an impression on it, and this impression
remains after the thing itself has ceased to be. It is the
impression that I measure, since it is still present, not the
thing itself, which makes the impression as it passes and
then moves into the past. When I measure time it is this
impression that I measure. Either, then, this is what time is,
or else I do not measure time at all"**.

Este interesant, de asemenea, cum Sf. Augustin gandeste asupra nasterii
universului, chiar daca se bazeaza pe textul Bibliei:

"How did you make heaven and earth? Clearly it
was not in heaven or on earth that you made them. Nor was
it in the air or beneath the sea, because these are part of the
domain of heaven and earth. Nor was it in the universe that
you made the universe, because until the universe was made
there was no place where it could be made. Nor did you
have in your hand any matter from which you could make
heaven and earth, for where could you have obtained matter
which you had not yet created, in order to use it as material
for making something else? Does anything exist by any
other cause than that you exist?

It must therefore be that you spoke and they wre made. In
your Word alone you created them.

For your Word is not speech (sublinierea mea, M.D.) in
which each part comes to an end when it has been spoken,
giving place to the next, so that finally the whole may be
uttered. In your Word all is uttered at one and the same
time, yet eternally. If it were not so, your Word would be
subject to time and change, and therefore would be neither
truly eternal nor truly immortal"®”.

Acest punct de vedere, "your word is not speech", este mai profund decét
textul biblic, interpretandu-1 mult mai filosofic, mai aproape de ceea ce ar putea fi
mult mai natural in functionarea existentei profunde, apropiindu-se de ortosensurile
din viziunea ortofizica a realitatii.

De asemenea este semnificativ felul in care priveste "materia fara forma",
desigur sub influenta lui Aristotel, dar in contextul interpretarii biblice privind rolul

primordial total al lui Dumnezeu:
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"Was it not you, O Lord, who taught me that before
you fashioned that formless matter into various forms, there
was nothing - no colour, no shape, no body, no spirit? Yet
there was not complete and utter nothingness: there was this
formless matter entirely without feature.

As for myself, O Lord, if I am to tell you all that you have
given me to understand about this formless matter, and if I
am to set it down in this book, I must confess that when I
first heard it mentioned, I did not understand what it meant,
nor did those who told me of it. I used to picture it to
myself in countless different forms, which means that I did
not really picture it at all, because my mind simply conjured
up hideous and horrible shapes. They were perversions of
the natural order, but shapes nevertheless. I took "formless"
to mean, not something entirely without form, but some
shape so monstrous and grotesque that if I were to see it,
my senses would recoil and my human frailty quail before
it. But what I imagined was not truly formless, that is, it
was not something bereft of form of any sort. It was
formless only by comparison with other more graceful
forms. Yet reason told me that if I wished to conceive of
something that was formless in the true sense of the word, I
should have to picture something deprived of any trace of
form whatsoever, and this I was unable to do. For I could
sooner believe that what had no form at all simply did not
exist than imagine matter in an intermediate stage between
form and nonexistence, some formless thing that was next
to being nothing at all.

So I gave up trying to find a solution in my imagination,
which produced a whole series of pictures of ready-made
shapes, shuffling them and rearranging them at will. Instead
I turned my attention to material things and looked more
closely into the question of their mutability, that is, the
means by which they cease to be what they have been and
begin to be what they have not been. I suspected that this
transition from one form to another might take place by
means of an intermediate stage in which they were deprived
of all form but were not altogether deprived of existence.
However, I was not satisfied with a mere theory: I wanted
to be sure. But if [ were to tell of all problems to which this
gave rise and which you unravelled for me, and if I were to
set the whole story down in these confessions, which of my
readers would have the patience to follow it through to the
end? Yet this will not deter my heart from giving you
honour and singing your praises for things which it cannot
express in words.

Mutability, which belongs to all things that are subject to
change, comprehends all the forms which those things take
when changes occur in them. But what is it? Is it soul or
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body? Is it some particular kind of soul or body? If it did
not sound nonsensical, I should say that it was nothing and
yet something, or that it was and yet was not. Whatever it
is, it must have been there first, able to be the vehicle for all
the composite forms which we can see in the world"*®.

Si mai departe:

"For you, O Lord, made the world from formless
matter, which you created out of nothing. This matter was
itself almost nothing, but from it you made all the mighty
things which are so wonderful to us""’.

Sf. Augustin acorda importantd stiintei, criticand-o pe aceasta pentru faptul ca il uita
pe Creator:

"I had read a great many scientific books which were

still alive in my memory. When I compared them with the
tedious tales of the Manichees, it seemed to me that, of the
two, the theories of the scientists were the most likely to be
true. For their thouhts could reach far to form a judgement
about the world around them, though they found no trace of
him who is Master of it. [...] The reason and understanding
by which they investigate these things are gifts they have
from you. By means of them they have discovered much
and foretold eclipses of the sun and moon many years
before they happened. They calculated the day and the hour
of the eclipse, and whether it would be total or partial, and
their reckonings were found correct because it all happened
as they had predicted. They wrote down the principles
which they had discovered, and their books are still read
and used to forecast the year, the month, the day, and the
hour of eclipses of the sun and moon, and the degree of
their totality. And these eclipses will take place just as they
foretell.
These powers are a source of wonder and astonishment to
men who do not know the secrets. But the astronomers are
flattered and claim the credit for themselves. They lapse
into pride without respect for you, my God, and their
senseless hearts grow benighted. [...] Much of what they
say about the created world is true, but they do not search
with piety for the Truth, its Creator. This is why they do not
find him; or, if they do find him and have the knowledge of
God, g‘éhey do not honour him or give thanks to him as
God"™.

La Sf. Augustin gasim una dintre cele mai filosofice gandiri despre Sfanta
Treime. Modul sdu de gandire sustine, intr-un anumit fel, punctul de vedere ortofizic
privind monoidul fundamental al existentei. Dar mai intdi sd urmdarim textul Sf.

Augustin:
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"Who can understand the omnipotent Trinity? We
all speak of it, though we may not speak of it as it truly is,
for rarely does a soul know what it is saying when it speaks
of the Trinity. Men wrangle and dispute about it, but it is a
vision that is given to none unless they are at peace.

There are three things, all found in man himself, which I
should like men to consider. They are far different from the
Trinity, but I suggest them as a subject for mental exercise
by which we can test ourselves and realize how great this
difference is. The three things are existence, knowledge,
and will, for I can say that [ am, [ know, and I will. I am a
being which knows and wills; I know both that I am and
that I will; and I will both to be and to know. In these
three-being, knowledge, and will there is one inseparable
life, one life, one mind, one essence; and therefore,
although they are distinct from one another, the distinction
does not separate them. This must be plain to anyone who
has the ability to understand it. In fact he need not look
beyond himself. Let him examine himself closely, take
stock, and tell me what he finds.

But when he has found a common principle in these three
and has told me what he finds, he must not think that he has
discovered that which is above them all and is
unchangeable, that which immutably is, immutably knows,
and immutably wills. For none of us can easily conceive
whether God is a Trinity because all these
three-immutable being, immutable knowledge, and
immutable will-are together in him (sublinierea noastra,
M.D.); whether all three are together in each person of the
Trinity, so that each is threefold; or whether both these
suppositions are true and in some wonderful way, in which
the simple and the multiple are one, though God is
infinite he is yet an end to himself and in himself, so that
the Trinity is in itself, and is known to itself, and suffices
to itself (sublinierea noastra, M.D.), the supreme Being,
one alone immutably, in the vastness of its unity. This is a
mystery that none can explain, and which of us would
presume te assert that he can?"”’.

in Ortofizica'® au fost definite trei ortosensuri fundamentale ale existentei, "a
exista In sine", "a exista din sine", "a exista intru sine", care Intr-o tratare in lumina
teoriei categoriilor, constituie monoidul fundamental al existentei'®’. Sf. Augustin
aratd cum 'Trinity is immutable being in itself ' ceea ce corespunde ortosensului a
exista 1n sine; 'Trinity is immutable will and suffices to itself ' corespunde
ortosensului a exista din sine; "Trinity is immutable knowledge, known to itself ',

corespunde ortosensului a exista Intru sine. Desigur, nu exista o coincidentd perfecta
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intre cele doud viziuni amintite mai 1nainte, dar apropierea dintre ele nu poate fi
trecuta cu vederea.

Desigur, Sf. Augustin a crezut in Dumnezeu ca un crestin deplin si inalt prelat
al crestinatatii. Dar acest lucru nu l-a impiedicat sd supuna ratiunii sale existenta lui
Dumnezeu si mai ales atributele sale, precum si relatia cu omul. Dar, in afard de
ratiune, viziunea sa s-a bazat §i pe un anumit experiment mistic, ca un act de
introspectiune, fenomen rar, dar important pentru credinta sa. John Burnaby, autorul
volumului Amor Dei: A Study in the Religion of St. Augustine afirma:

"The discovery of God was more than the conclusion of
a process of reasoning: it was a mystical experience, a
vision or touch that came and went. But it let behind it the
answer to Augustin's unsatisfied questionings. [...] His
awareness of God was momentary and fleeting"'*%.

Dar acest experiment, trait probabil extrem de rar, a fost suficient pentru o
interpretare definitiva a viziunii sale.

Sentimentul divin la Sf. Augustin se manifesta in primul rand prin iubirea
fata de Dumnezeu: "Surely it is never wrong at any time or in any place for a man to
love God with whole heart and his whole soul and his whole mind...""". Tar in alti

parte:

"My love of you, O Lord, is not some vague feeling: it
is positive and certain. Your word struck into my heart and
from that moment I loved you. Besides this, all about me,
heaven and earth and all that they contain proclaim that |
should love you, and their message never ceases to sound in
the cars of all mankind, so that there is no excuse for any
not to love you. But, more than all this, you will show pity
on those whom you pity; you will show mercy where you
are merciful; for if it were not for your mercy, heaven and
earth would cry your praises to deaf ears.

But what do I love when I love my God? Not material
beauty or beauty of a temporal order; not the brilliance of
earthly light, so welcome to our eyes; not the sweet melody
of harmony and song; not the fragrance of flowers,
perfumes, and spices; not manna or honey; not limbs such
as the body delights to embrace. It is not these that I love
when I love my God. And yet, when I love him, it is true
that I love a light of a certain kind, a voice, a perfume, a
food, an embrace; but they are of the kind that I love in my
inner self, when my soul is bathed in light that is not bound
by space; when it listens to sound that never dies away;
when it breathes fragrance that is not borne away on the
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wind; when it tastes food that is never consumed by the
eating; when it clings to an embrace from which it is not
severed by fulfilment of desire. This is what I love when I
love my God.

But what is my God? I put my question to the earth. It
answered, "I am not God,- and all things on earth declared
the same. I asked the sea and the chasms of the deep and the
living things that creep in them, but they answered, "We are
not your God. Seek what is above us." I spoke to the winds
that blow, and the whole air and all that lives in it replied,
"Anaximenes' is wrong. | am not God." I asked the sky, the
sun, the moon, and the stars, but they told me. "Neither are
we the God whom you seek." I spoke to all the things that
are about me, all that can be admitted by the door of the
senses, and I said, "Since you are not my God, tell me about
him. Tell me something of my God." Clear and loud they
answered, "God is he who made us. I asked these questions
simply by gazing at these things, and their beauty was all
the answer they gave"'*.

"What, then, do I love when I love God? Who is this Being
who is so far above my soul? If I am to reach him, it must
be through my soul. But I must go beyond the power by
which I am joined to my body and by which I fill its frame
with life. This is not the power by which I can find my God,
for if it were, the horse and the mule, senseless creatures
could find him too, because they also have this same power
which gives life to their bodies. But there is another faculty
in me besides this. By it I not only give life to my body but
also give it the power of perceiving things by its senses.
God gave me this faculty when he ordered my eyes not to
hear but to see and my ears not to see but to hear. And to
each of the other senses he assigned its own place and its
own function. I, the soul, who am one alone, exercise all
these different functions by means of my senses. But I must
go beyond this faculty as well, for horses and mules also
have it, since they too feel by means of their bodies"'®.

A doua componenta importanta a sentimentului divin la Sf. Augustin este

bucuria (joy, great happiness, something that brings happines).

"I began to search for a means of gaining the strength I
needed to enjoy you, but [ could not find this means until I
embraced the mediator between God and men, Jesus Christ,
who is a man, like them,' and also rules as God over all
things, blessed for ever. He was calling to me and saying |
am the way; [ am truth and life.' He it was who united with
our flesh that food which I was too weak to take; for the
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Word was made flesh so that your Wisdom, by which you
created all things, might he milk to suckle us in infancy. For
I was not humble enough to conceive of the humble Jesus
Christ as my God, nor had I learnt what lesson his human
weakness was meant to teach. The lesson is that your Word,
the eternal Truth, which far surpasses even the higher parts
of your creation, raises up to himself all who subject
themselves to him"'*,

"By reading these books of the Platonists I had been
prompted to look for truth as something incorporeal, and I
caught sight of your invisible nature, as it is known through
your creatures. Though I was thwarted of my wish to know
more, | was conscious of what it was that my mind was too
clouded to see. I was certain both that you are and that you
are infinite, though without extent in terms of space either
limited or unlimited. I was sure that it is you who truly are,
since you are always the same, varying in neither part nor
motion. I knew too that all other things derive their being
from you, and the one indisputable proof of this is the fact
that they exist at all. I was quite certain of these truths, but [
was too weak to enjoy you. I used to talk glibly as though I
knew the meaning of it all, but unless I had looked for the
way which leads to you in Christ our Saviour, instead of
finding knowledge I should have found my end. For I had
now begun to wish to be thought wise. I was full of
selfesteem, which was a punishment of my own making. I
ought to have deplored my state, but instead my knowledge
only bred self-conceit . For was I not without charity, which
builds its edifice on the firm foundation of humility, that is,
on Jesus Christ? But how could I expect that the Platonist
books would ever teach me charity? I believe that it was by
your will that I came across those books before I studied the
Scriptures, because you wished me always to remember the
impression they had made on me, so that later on, when [
had been chastened by your Holy Writ and my wounds had
been touched by your healing hand, I should able to see and
understand the difference between presumption and
confession, between those who see the goal that they must
reach, but cannot see the road by which they are to reach it,
and those who see the road to that blessed country which is
meant to be no mere vision but our home. For if I had not
come across these books until after I had been formed in the
mould of your Holy Scriptures and had learnt to love you
through familiarity with them, the Platonist teaching might
have swept me from my foothold on the solid ground of
piety, and even if I had held firm to the spirit in which the
Scriptures had imbued me for my salvation, I might have
thought possible for a man who read nothing but the
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Platonist books to derive the same spirit from them
alone"'"”.

Iar despre sentimentul de 'joy' al Sf. Pavel:

"What, then, was the secret of this great man's joy?
What was it that delighted and nourished this man who had
been refitted for closer knowledge, so that the image of God
who created him was his pattern, this "living soul" who had
learnt so well how to master his passions, this "winged
thing" who gave voice to hidden truths? To such as him this
food is due. What then, was the nourishment that it gave
him?
His nourishment was joy. For if we read words, in which he
wrote that it was kindness in the Philippians to share his
hardships, we see that his joy, his spiritual nourishment,
was in the fact that they had done a good deed. It was not
joy at the relief of need, such as caused David to cry out 'In
time of trouble, you brought me relief"."'®

Un al treilea element al sentimentului divin la Sf. Augustin este legat de relatia pe
care omul o poate stabili cu Dumnezeu:

"Let me know you, for you are the God who knows me;
let me recognize you as you have recognized me.You are
the power of my soul; come into it and make it fit for
yourself, so that you may have it and hold it without stain
or wrinkle. This is my hope; this is why I speak as I do; this
is the hope that brings me joy, when my joy is in what is to
save me. As for the other things in life, the more we weep
for them, the less they merit our tears, and the fewer tears
we shed for them, the more we ought to weep for them. We
know that you are a lover of faithfulness, for the man whose
life is true comes to the light. I wish to act in truth, making
my confession both in my heart before you and in this book
before the many who will read it.

O Lord, the depths of man's conscience lie bare before your
eyes. Could anything of mine remain hidden from you,
even if I refused to confess it? I should only be shielding
my eyes from seeing you, not hiding myself from you. But
now that [ have the evidence of my own misery to prove to
me how displeasing I am to myself, you are my light and
my joy. It is you whom I love and desire, so that I am
ashamed of myself and cast myself aside and choose you
instead, and I please neither you nor myself except in you.

So, O Lord, all that I am is laid bare before you. I have
declared how it profits me to confess to you. And I make
my confession, not in words and sounds made by the

48



tongue alone, but with the voice of my soul and in my
thoughts which cry aloud to you. Your ear can hear them.
For when I am sinful, if I am displeased with myself, this is
a confession that I make to you; and when I am good, if I
do not claim the merit for myself, this too is confession"'®”.

"I call upon you, O God, my Mercy, who made me and did
not forget me when I forgot you. I call you to come into my
soul, for by inspiring it to long for you you prepare it to
receive you. Now, as | call upon you, do not desert me, for
you came to my aid even before I called upon you. In all
sorts of ways, over and over again, when [ was far from
you, you coaxed me to listen to your voice, to turn my back
on you no more, and to call upon you for aid when, all the
time, you were calling to me yourself"''°.

"Give yourself to me, my God; restore yourself to me. I
show you my love, but if it is too little, give me strength to
love you more. I cannot measure its shortcomings and learn
how much more I need to love you in order that my life
may hasten to your embrace and never ,urn away from you
until it is hidden in the sanctuary of your presence. All that
I know is this, that unless you are with me, and not only
beside me but in my very self, for me there is nothing but
evil, and whatever riches I have, unless they are my God,
they are only poverty"'".

"But when men see your works by your Spirit. is you who
see through their eyes. When they it is you who see that
your works are good, it is you who that they are good.
When it is because of you that things please us, it is you
who please us them; and when it is by your Spirit that they
please us, they please you in us. For who else, know a
man's thoughts, except the man's own spirit that is within
him? So no one else can know God's thoughts, but the
Spirit of God. And what we have received is no spirit of
worldly wisdom; it is the Spirit that comes from God, to
make us understand God's gifts to us"''%.

Daca preluam ideile Sf. Augustin, sentimentul divin in raport cu Constiinta
Fundamentala a Existentei cuprinde sentimentul de iubire fatd de aceastad constiinta,
bucuria recunoasterii acestei forme a existentei si posibilitatea unei anumite forme de

legatura si comunicare cu aceasta.
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9. Sentimentul divin la Dumitru Staniloae

Acad. Dumitru Staniloae (1903-1993), teolog si filosof crestin ortodox, autorul
unei opere recunoscute de intreaga lume crestina, a acordat o mare atentie patristicii
ortodoxe, traducand numeroase lucrari patristice in limba romanda. Cea mai mare
influentd asupra sa a avut-o Sf. Maxim Marturisitorul, poate datoritd si faptului ca
acesta a avut o gandire filosoficd de care Dumitru Stiniloae s-a simtit mult mai
apropiat.

Pentru a ilustra modul in care sentimentul divin se manifesta la parintele

Dumitru Stiniloae am ales ca reprezentativa lucrarea sa Chipul nemuritor al lui

113 ,114

Dumnezeu care prin vol. II din anul 1995, tiparit dupa incetarea sa din viata,

incununeaza opera sa filosofica crestina.

Urmatorul citat, ales atat pentru o ilustrare a gandirii sale filosofice, dar si
pentru scopul urmarit, de a descifra elemente specifice sentimentului divin la Dumitru
Staniloae este, cred, semnificativ:

"Existenta in general este din veci. Potrivit credintei
noastre, n-a putut fi candva cind n-a existat nimic.
Existenta in general nu s-a putut ivi din nimic. Ar trebui in
acest caz sa socotim nimicul ca existentd virtuala. Deci tot
la o existentd din veci am ajunge. [...] Existenta din veci
trebuie sa fie din veci plenitudinea, ba chiar plenitudinea in
forma actualizatd. Aceasta pentru ca, oricat ne-am duce cu
gandul spre vesnicia de cind e datd existenta, nu putem
ajunge la un moment in care am putea socoti ca a ajuns
existenta 1n general la starea cerutd pentru actualizarea
potentelor ei. Nu se pot ivi momente mai tarzii pentru
aparitia a ceea ce e dat in existenta din veci. In acest caz,
inainte de orice moment, ar fi putut exista alte momente,
pentru o aparitie sau alta. De aceea, nu se identifica
vesnicul cu temporalul. Intre ele este o deosebire
ontologica, dar nu o instrdinare totald. Vesnicul nu e supus
temporalului. Temporalul si miscarea din cursul lui are un
inceput deosebit in fiintd de ceea ce e din veci. lar prin
aceasta aratd cd nu-si are existenta prin sine. Si chiar prin
aceasta ne face sd postuldm existenta vesnica, care este prin
sine. De aci urmeaza ca existenta din veci trebuie sa fie din
veci desdvarsita, sau sa aiba din veci plenitudinea, si anume
plenitudinea actualizatd, pentru ca altfel ar trebui sa fie in
ea o crestere, care, cu cat s-ar merge mai inapoi, ar trebui sa
se mearga spre un minus mai accentuat, ajungandu-se chiar
la inexistentd, fapt imposibil dupa credinta noastra.

Astfel, noi credem ca este, pe langa existenta insuficienta in
care trdim in viata aceasta, o existentd superioara si spre
care fiinta noastra are o aspiratie de neinabusit. De fapt,
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existenta in care traim isi aratd pe de o parte insuficienta ei,
pe de alta fiinta noastrd e imprimatd de aspiratia spre o
existentd desavarsita chiar in insuficienta §i temporalitatea
ei. Intr-un fel, ea se aratd legatd de existenta desavarsitd
pretemporald"'"’.

"Deosebirea intre aceste doud planuri ale existentei
si aducerea la fiintd a planului temporal de catre cel vesnic
nu prin emanatie din el, ci prin creare in vederea inaintarii
lui la unirea cu planul vesnic si prin aceasta la desavarsire,
sau la vindecarea lui de insuficientele in care a cazut prin
despartirea de planul vesnic, o prezintd Sfantul Maxim
Marturisitorul intr-un fel in care uneste ridicarea planului
existentei nedesavarsite din aceasta stare cu ridicarea ei din
temporalitate si  spatialitate. Caci temporalitatea si
spatialitatea sunt legate de marginire, precum de vesnicie e
legatd nemarginirea existentei. Timpul, ca o conditie a
existentei create, e menit s duca marginitul la implinirea cu
nemadrginitul, iar nemarginitul n-are nevoie de timp si de
miscare, pentru cd are in sine plenitudinea existentei.
Timpul nu e menit deci sd tind lumea intr-o schimbare fara
sfargit. Timpul e drum, dar drumul fara o tintd n-are sens.
Dar nefolosirea timpului ca drum spre perfectiunea vesnica
a facut din el o continud inlocuire a formelor identice ale
creatiei, sau o aparitie $i o corupere continud a lor. Timpul e
menit sa confirme persistenta identitatii persoanelor in el,
cu toatd Tmbogdtirea lor cu alte experiente, dar si sd duca la
stabilirea Tmbogatita a lor in vesnicie, dar nu la o stabilitate
in ele insesi, ci in jurul Celui prin Sine infinit in existenta,
intrucat lumea creatd nu poate ajunge prin sine la existenta
plenari proprie"''°.

Pentru Dumitru Staniloae timpul este necesar pentru identitatea persoanelor in
el, precum si la stabilirea lor imbogatita in vesnicie. Problema persoanei, divine sau

umane, este fundamentald in gandirea acad. Dumitru Staniloae. De aceea el afirma:

"Desigur ca numai un Dumnezeu personal poate atrage

si numai persoane care aspira la desavarsirea sau implinirea
lor. O esentd impersonald nu poate atrage decdt ca sa
anuleze persoanele atrase. Atractia are loc de la Dumnezeu
cel personal spre persoane carora El le acordd o valoare
eternd. lar faptul de a atrage sau de a pune prin creatie
fapturile in miscare spre El, aratd cd din Dumnezeu iradiaza
o0 putere atractiva. [...]
Dar Parintii Bisericii cunosc in Dumnezeu nu numai o
putere nascitoare de miscare 1n creaturi, datorita
plenitudinii Lui, ci §i o migcare in El insusi si anume in
calitatea Lui de Treime. Aici crestinismul se deosebeste
categoric de Aristotel. [...]
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Se pune Iintrebarea: in ce constd desavarsirea sau
plenitudinea existentei fard de 1inceput §i nesupusa
temporalitatii si evolutiei monotone si nesatisfacatoare
legate de ea?

Ea trebuie sd aiba niste insusiri opuse insuficientelor lumii
temporale. Pe de alta parte, ea trebuie sd aiba niste Insusiri
care reprezintd implinirea deplind a aspiratiilor celor bune
ale lumii temporale, spre care aceasta tinde prin continua
transcendere spre ele, care e esenta miscdrii normale a
fiintelor constiente din cadrul ei. Cu alte cuvinte, existenta
plenara trebuie sa fie feritd, pe de o parte, de insuficienta pe
care o prezintd ordinea materiala i animala a existentei prin
inconstienta ei; pe de altd parte, trebuie sa aiba o constiinta
ca cea umana prin care subiectul ei nu se stie dependent in
libertatea lui de o ordine inconstientd, sau ca cea a spiritelor
create, prin care subiectele ei se stiu dependente de un
Creator absolut. In existenta supremi constiinta trebuie sa
se acopere eu existenta plenard, sau sd o stie pe aceasta
stdpand In mod absolut (ca creatoare) peste orice altd
existenta"'"”.

Din acest citat rezultd cd Dumnezeu iradiaza o putere atractiva, fiind el insusi
in miscare internd, dar atractia se face de catre un Dumnezeu in forma personald catre
persoane 'care aspird la desdvarsirea si implinirea lor'.

Existenta suprema (existenta desavarsitd) intrd 1n relatie cu existentele
temporale, acad. Staniloae observand:

"In primul rand, desdvarsirea sau plenitudinea
existentei acesteia constd din a fi prin ea insési. Ca atare,
ea e din veci, deci e inepuizabild. Ea n-are nevoie de
altceva pentru existenta sau completarea ei. Are prin ea tot
ce cugetd omul ca tinand de existenta si mai mult decat
poate cugeta. Ea nu are mai presus de ea, sau mai adanc
decat ea, vreo treaptd de existentd spre care sd se miste.
[...]

Pe de o parte, desdvarsirea existentei vesnice nu poate fi
lipsita de constiinta posesiunii depline a starilor si puterilor
nemadrginite total independente, spre care tind fapturile
temporale. Existenta desavarsita trebuie sa fie, de aceea, o
existentd constientd de starea ei desavarsitd si de nimic
dependentd a existentei ei. Absenta acestei constiinte ar
stirbi grav desavarsirea sau plenitudinea ei si ar face de
neinteles acea desdvarsire sau plenitudine. Constiinta de
sine face parte din componentele esentiale ale existentei
desavarsite sau plenare. Absenta constiintei coboard
existenta la treapta inferioard, sau intr-un intuneric si intr-o
dependentad totala de ceva superior ei si intr-o absentd a
oricdrei bucurii a existentei de ea insasi. lar constiinta
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despre propria existentd a unor fapturi temporale si deci
marginite in existenta lor, e si ea marginita si constienta de
ceva superior de care aceste fapturi depind. Deci constiinta
lor despre propria existentd este imprimata de o anumita
insuficientd. Chiar ele isi dau seama cad nu stiu despre ele
totul. Céci 1si dau seama ca constiinta lor e legatd de ceea
ce nu sunt ele si e lipsitd de cunoasterea deplind a acelora
si fara cunoasterea deplind a acelora, nu se cunosc nici pe
ele deplin. In acelasi timp, constiinta lor le spune ca nu pot
dispune deplin de ele, nici de cele de care depind, sau chiar
de cele ce sunt in parte dependente de ele. In constiinta
existentei de sine a fapturilor create intrd §i constiinta ca
ele nu sunt prin ele insesi, ci depind de o existentd
superioara si, pand la urma, de existenta plenard sau
desavarsitd, pe care de aceea nu o pot cunoaste deplin, si
chiar dacd ar cunoaste-o, nu si-ar putea-o anexa prin
puterea lor, existentei proprii.

De aceste lipsuri nu sufera Existenta suprema. Constiinta
ei de Sine cunoaste in acest Sine totul si stie totodatd ca
acest totul 1i este propriu. Constiinta ei de Sine se acopera
cu totul si prin aceasta dispune de totul si se bucura de
totul. Existenta suprema, careia 1i spunem Dumnezeu, este
,,Soarele" a toata exis‘[en‘ga"1 18

"A iubi existenta inseamna cd ai de ce te bucura in
ea. Bucuria de existenta si iubirea merg mana in mana. [...]
Dar filosofii eleni n-au putut fi consecventi, pentru ca n-au
cunoscut caracterul personal al lui Dumnezeu. A fi bun
inseamna a fi bun cu altd Persoana din veci, deci a iubi alta
Persoana si a comunica bucuria de Persoana iubita ( p.9)
unei a treia Persoane. Altfel, ce bunatate este aceea din
care ies, in virtutea unei legi, alte existente? Pentru
panteismul filosofiei elene nu poate exista un Dumnezeu cu
adevarat bun. Din recunoasterea ca Dumnezeu ¢ bun, ea ar
fi trebuit sa conchida ca El e Treime, desi atat de unita prin
desavarsirea iubirii, incat El sa fie in acelasi timp Unul. (p.
10)

[...]

In aceasta vad Parintii bisericii miscarea interioara a Sfintei
treimi. Dar tot in aceasta vad si identitatea dintre miscare si
odihna (p.11)" '

"Sf. Maxim Marturisitorul i1 numeste pe Dumnezeu
,bucuria de sine existentd de toate bunatatile", unind in
plenitudinea existentei divine bucuria, existenta de sine §i
bundtatea. Dar la acestea mai trebuie adaugat ca de bucurie
tine constiinta de sine, dar si iubirea fata de altii, sau
iubirea altuia fata de sine. Nici una din aceste cinci nsusiri
nu poate lipsi existentei plenare. Pe toate trebuie sa le aiba
in grad nemarginit"'*°.
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"Dumnezeu n-ar fi plindtatea existentei, daca ar fi
numai existenta constientd de Sine, sau existenta ce se
cugetd, reduplicandu-se interior prin cugetare, i nu si ca
viatd ce se trdieste ea insasi §i se bucurd de Sine. Dar
Dumnezeu se traieste constient i se stie bucurandu-Se de
existenta Sa si simtindu-Se cu toata intensitatea"'*'.

Problema sentimentului divin este evident ca se pune dacé este recunoscuta ca
reald o Congstiintd Fundamentala a Existentei sau o divinitate congtienta, sau
Dumnezeu. In filosofia ortofizic, in intreaga perioadd de constructie 1979-1996,
sentimentul divin a lipsit din punct de vedere conceptual deoarece nu a fost examinata
posibilitatea fiintdrii Constiintei Fundamentale. Era prezent numai sentimentul
cosmic, iar acest lucru s-a dovedit insuficient pentru o explicare filosofica adecvata a
spiritualitatii.

Dupd momentul recunoasterii  posibilititii  existentei  Constiintei
Fundamentale'”*, ca o consecintd a viziunii structural-fenomenologice, au inceput si
se acumuleze argumente in favoarea recunoasterii existentei reale, de fapt, a
Congtiintei Fundamentale, fara de care o ontologie, chiar s§i structural-
fenomenologica, nu ar putea fi deplind. Acest postulat al Constiintei Fundamentale,
ancorat si extinzand viziunea anterioara structural-fenomenologica, urmeaza a fi
incorporat in viziunea integrativa asupra lumii'*>.

Gaéndirea filosofilor crestini Sf. Augustin i Dumitru Staniloae ofera elemente
importante pentru intelegerea relatiei dintre oameni si divinitate, esentiald pentru
clarificari importante ale sensului si rolului sentimentului divin in viata omului.

Astfel, dupa cum rezultd din citatele de mai Tnainte din Dumitru Staniloae, dar
si din Intreaga sa operd, Constiinta Fundamentald sau Dumnezeu are §i caracter de
Persoana. O asemenea intelegere oferd calea unei relatii dintre persoana om si
Persoana Constiintei Fundamentale §i prin aceasta o nuantare cu totul remarcabila a
sentimentului divin. O asemenea relatie arati ci omul este o existentd importantd'*:

"numai un Dumnezeu personal poate atrage [...] O
esentd impersonald nu poate atrage decat ca sa anuleze
. 12
personalitatea"'?.

"Tot ce existd, existd in persoane, sau pentru a fi
personalizat, pentru cd Dumnezeu, suprema existentd, e
Persoand. lar Persoana e pentru relatia cu alte persoane,
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pentru cd asa ¢ Dumnezeu. Si numai asa existenta are sens
si e capabild de bucurie"'*.

"S-a spus cd Dumnezeu nu poate fi Persoand, pentru
ca persoana ¢ limitatd de alte persoane. El nu poate fi de
aceea decat o fortd infinitd. De fapt numai persoana si prin
excelenta Persoana divind cuprinde totul. Ea e constiinta
fortei infinite (subliniere mea, M.D.). Ea foloseste Tn mod
liber puterea sa infinita. Ea e superioara prin aceasta simplei
infinitati. lar faptul ca se afld in comuniune cu alta persoana
nu o limiteaza"'*’

Argumentul 'pentru cad este constiinti, este persoand', trebuie sa
recunoastem, este admirabil. Avand constiintd de sine, existenta vesnica are bucuria
constienta a existentei ei'>®, "in existenta supremd, constiinta acoperindu-se deplin cu
toata existenta"'”. Sentimentul bucuriei al Constiintei Fundamentale este un sens
fenomenologic firesc in ortoexistentd, el nefiind de o natura total diferitd de sensul
fenomenologic al bucuriei in mintea omului. Dar si la om putem deosebi nuanta
bucuriei generale fatd de profunda bucurie constienta de a fi 1n relatie cu Existenta si
Constiinta Fundamentala.

Bucuria de existentd si iubirea merg mdnd in mdnd, afirmd Dumitru
Staniloae. Legatura omului cu Dumnezeu se face in primul rand prin iubire:
" . . . y

Cunoasterea lui Dumnezeu [...] este cunoasterea lui ca realitate personala. lar
cunoasterea aceasta este totodatd o relatie iubitoare. Numai iubind pe Dumnezeu si
numai in constiinta ca e iubit de Dumnezeu, omul inainteaza intr-o viatd de care nu

P <1130
se saturd niciodata" .

Relatia de iubire cu Dumnezeu este nemateriala'>'. Oamenii vor "creste
in alipirea de Dumnezeu cel infinit prin cunoastere si iubire si prin biruirea atasarii la
lume ca unica realitate"'*?,

In relatia cu Dumnezeu omul trebuie sd se recunoascd el Insusi, Intr-un
anumit fel nemuritor. Omul nu poate "sa dispard cu totul din existentd. El nu e
nemuritor pur si simplu ca Dumnezeu, ci pentru ca e creat §i sustinut In existenta ca
partener constient de dialog, recunoscut sau nu de el, al lui Dumnezeu cel
nemuritor"' >,

Ideea dialogului cu Dumnezeu o gaseste in revelatia Vechiului Testament si
prin rugaciune catre Dumnezeu.

n134

Prin rugaciune omul se adreseaza direct lui Dumnezeu "Puterea

rugdciunii e mai mare ca legile naturale. [...] Rugdciunea e mijlocul experientei
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umane, prin excelentd a lui Dumnezeu. [...] Omul intreg devine prin rugiciune un

. . . . .l
organ de percepere a lui Dumnezeu si de folosire a puterilor Lui."'*.

Dialogul cu Dumnezeu cunoaste trei manifestari in timpul istoric al omului,
dupa cum rezulta din citatul urmator:

" Dar omul aspird la o intalnire reala cu Dumnezeu, ca
partener de dialog. Insa la acest dialog nu se poate ridica
fara sd vind si Dumnezeu, din initiativa Lui, in Intdmpinarea
omului. Numai prin aceasta omul e ridicat direct la un dia-
log direct cu Dumnezeu, in care Dumnezeu e experiat'> de
om in mod clar si intens ca Persoana, asa cum doreste el. E
experiat ca persoana, care se adreseaza si El omului, intr-un
dialog inceput si sustinut de el, sau in care raspunde
dorintei omului dupa intalnirea cu El in mod direct. [...]

De fapt, omul a fost pus in dialogul cu Dumnezeu de la
creatia sa. Dar aplecarea spre o viatd nutritd mai mult din
cunoasterea proprie, decat din dialogul cu Dumnezeu, a
slabit acest dialog. [...]

Totusi, asa slabit, dialogul s-a mai pastrat cu unii din
oameni o vreme (pand la Noe), dar nici acesta ca un fapt
permanent. Dar cei mai multi din oameni au iesit total din
acest dialog prin vointa lor, incd din primele timpuri ale
umanitatii, ca dupa o vreme sa iasa toti din el. [...]
Ré@manand mai mult la cunoasterea lui Dumnezeu prin
puterile proprii din naturd, aceasta mai mult il acoperea pe
Dumnezeu ca Persoanad, coborindu-L la treapta inferioara a
unei esente-obiect, sau nu lasa decat o vagd banuiala a
caracterului de Persoand a Lui. [...]

Dialogul reinceput de Dumnezeu prin patriarhi (a doua
manifestare, nota ns. M.D.) ajunge astfel sa fie folositor
urmagsilor lor. Desi Dumnezeu nu vorbeste direct cu toti
urmasii lor, dialogul cu patriarhii si proorocii e crezut ca un
dialog real de tot poporul Israel [...].

Dar, precum am vazut, nici descoperirea lui Dumnezeu in
dialogul restabilit cu poporul Israel, nici dialogul insusi n-a
luat o forma deplin directd si desdvarsitd cu toti oamenii
prin patriarhi §i prooroci. Aceasta se aratd in faptul ca
Dumnezeu ramanea incd distant de marea multime de
oameni 1n grairea Lui prin patriarhi §i prooroci, ba intr-un
anumit fel El ramanea distant chiar patriarhilor si
proorocilor. Caci El raméanea in alt plan cand comunica prin
dialogul cu ei voia Sa. lar aceasta cerea, cand era transmisa
celorlalti oameni, o exprimare a ei de catre prooroci prin
cuvintele lor. Dar setea oamenilor de Absolut si iubirea Lui
de oameni cerea ca dialogul acesta al iubirii sa fie dus la o
treaptd si mai inaltd, sau la treapta cea mai din varf pentru
posibilitatile oamenilor, cu toti oamenii care voiesc. $i
Dumnezeu a dus la deplindtate descoperirea Sa prin
dialogul direct cu oamenii, in faptul ca insusi Fiul Sau se
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face om (a treia manifestare, nota ns., M.D.) si descopera pe
Dumnezeu in Sine, intr-un dialog in care le-a devenit
partener la nivelul lor, dar fard sa inceteze de a raméane
totodata Dumnezeu. Aceasta s-a petrecut in Hristos""’.

Este interesant ca si pentru Dumitru Staniloae, relatia cu Dumnezeu, poate fi
mediata si prin stiinta:

"Dar spre cunoagterea lui Dumnezeu 1i serveste si
cunoasterea naturii, fard de care omul nu se poate intelege.
Natura i serveste ca un asemenea mijloc numai cand omul
isi pune ultimele intrebari cu privire la originea ei, care nu
poate fi de la ea, la temelia si la sensul ei ultim, ca si la
legaturile ei cu taina persoanei indefinibile. Ea se dovedeste
ca datd omului ca mijloc de naintare prin cunoasterea ei
spre Cuvantul prin rationalitatea imprimata ei, accesibila
ratiunii umane, spre a se adanci prin ea in ratiunile tot rnai
profunde ale ei in Dumnezeu. Ea poate deveni astfel
stravezie pentru Dumnezeu. Dar omul, cunoscand natura, ca
dar multiplu al lui Dumnezeu cétre sine, ajunge, prin tot
mai profunda cunoastere rationald a naturii, si la
cunoasterea iubirii lui Dumnezeu, care i-a dat-0"'*.

O idee de mare valoare exprimatd de Dumitru Stiniloaec este aceea a
spiritualizarii omului:

"E drept cd aceastd trdire constientd a celor ce se
petrec in materia trupului, prin atingerile materiei lui din
afara trupului, sau prin procesele dinlauntrul lui, se
datoreaza misterioasei interpretari a spiritului si trupului, ca
fiintd unitard a omului. Dar aceasta unitate are loc numai in
persoana si numai ea traeste spiritual procesele materiale
din trup sau atingerile materiale din afara ale trupului.
Aceasta se datoreaza faptului ca trupul viu al persoanei nu e
numai o cladire materiald, ci si spirituald. De fapt, in trup,
ca participant subiectiv la simtirea celor din el si ca obiect
simtit, nu se poate despdrti intre material si spiritual. Dar
unitatea aceasta o realizeaza numai persoana. Simtirile celor
petrecute in trupul sdu le trdieste si animalul, dar nu
reflectate intr-o constiinta si intr-o gandire.

Aceasta aratd cd materia nu e incapabild sd se uneasca cu
spiritul in a simti impreuna, ca dureri si placeri, cele ce se
intampla cu trupul si de a se alcatui prin spirit intr-un trup
plin de spirit si organizat de el. Aceasta inseamna ca ea e
facutd pentru spirit, ca participanta la subiectivitatea lui sau
ca obiect al ei; si ca durerile si placerile pe care spiritul le
poate trdi in unirea cu ea pot fi puse de spirit in slujba bunei
lui dezvoltiri sau a celei rele. In materia trupului se reflecta
simtirea $i congtiinta spiritului sau prin ea se pot produce
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simtiri de durere §i placere in spirit. Ea poate fi
spiritualizata de spirit, dar spiritul nu poate fi materializat
de ea, desi e traita si penetrata de spirit. Nu spiritul e facut
pentru a fi materializat, ci materia pentru a fi spiritualizata,
desi prin aceasta lucrare se Intareste si spiritul si se
actualizeaza alte puteri ale lui si altfel, sau in mod mai
accentuat si mai frumos. Dar si in aceasta se aratd ca
materia e facutd pentru spirit, nu spiritul pentru materie. lar
prin aceasta, cd nu materia creeazd spiritul, ci un Spirit
atotputernic o creeaza pe ea.

E drept ca materia poate atrage si ea spiritul la o viatd
supusd ei. Dar omul ca intreg se ingusteazd prin aceasta.
Existenta nu se dezvolta prin prioritatea acordatd materiei,
ci invers. Si de aceea, omul nu se simte bine pe lunga
durata, prin prioritatea acordatd materiei. Dimpotriva, intr-o
viatd In care materia e spiritualizatd se simte bine si se
infrumuseteaza, sau se lumineaza si spiritul i materia, sau
omul Intreg. Caci 1n acest caz persoana umand poate aduna
in unitatea ei toate intelesurile si poate trdi, spre
imbogétirea proprie netrecatoare a sa si a celorlalti oameni,
cu voia ei cea bund toate contactele cu realitatea lumii
materiale"' .

In alta parte, Dumitru Stiniloae scrie:

"Trupul participa la actele spirituale ale omului.
Mainile nu raman nici ele organe pur materiale, ci se
imprima de o mare complexitate spirituald"'*.

Si1 mai departe aratd ca spiritualizarea trupului se poate face, in cursul vietii, in

tu141

sens bun sau rdu imprimandu-se "o pecete vie a trupului in sufle iar "omul nu e

n142

numai cat se vede" . Si apoteotic afirma:

"lar sufletul uman isi pune amprenta lui nu numai pe
trupul lui extraordinar de complex, ci §i pe tot cosmosul
sesizat prin simturi. Totul devine prin aceasta continut al
constiintei, care, In multimea persoanelor ce tind spre
comuniunea intre toate, pastreaza toatd realitatea imprimata
congtient 1n persoanele umane, ce tind spre adunarea lor in
Dumnezeu. Deci totul e imprimat de spirit §i unificat in
spiritul dumnezeiesc suprem, dar purtind amprenta
spiritelor personale. Daca nu ar fi constiinta persoanelor, nu
s-ar pastra toatd creatia vesnica in mod constient"'®.

10. Viata spirituald. Cadrul de desfasurare.

Din elementele prezentate in paragrafele anterioare ale acestui capitol rezulta

ca viata spirituala are:
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a) o parte meditativd, bazatd pe sentimentul cosmic si sentimentul divin, doud
coloane ale gandului care se indreaptd catre existentd in totalitate si ceea ce este
mai profund in existenta;

b) o parte activa exprimata de actiuni in societate sub influenta reunirii sentimentului
cosmic si sentimentului divin intr-o unitate, cu putere de influentare asupra
comportamentului si activitatilor in lume.

In fig. 7 se prezinta schematic aceste doua parti, care trebuie sa formeze un tot.

Spiritualitatea deplina a omului presupune activitatea meditativa,

Constiinta
fundamentala

A

Cosmosul existentei

Sentimentul cosmic  Sentimentul divin

Actiuni respecténd tendintele devenirii, prin cunoastere, creatie, dreptate,
moralitate, adevar, iubire.

Fig.7 Schema vietii spirituale

pe de o parte, si cunoasterea, creatia si urmarirea binelui, pe de alta parte.

In schema de mai inainte sentimentul divin este considerat necesar
spiritualitatii meditative, indiferent de forma pe care acesta il ia pentru fiecare om in
parte. De aceea am expus in paragrafe anterioare diferite moduri in care poate fi
generat sentimentul divin, fara a lua o pozitie neta in favoarea unui anumit mod.

Daca stiinta este un mod de exprimare a spiritualitatii, acest lucru nu este posibil
fara o anumitd forma de sentiment cosmic. De fapt, a face stiintd, in sensul major al
cuvantului, nu este posibil fara sentiment cosmic. De aici, importanta sentimentului
cosmic care nu poate fi neglijat in raport cu sentimentul divin. Dar nici invers.

Sentimentul divin nu Indreapta neaparat citre stiinta, dar ambele aceste sentimente

sunt complementare pentru viata spirituald deplind a omului. Ele se fructifica
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reciproc, atat in viata meditativa, cat si in viata practicd acordatd cu spiritualitatea
deplina.

In fig.7, moralitatea est inscrisi ca un factor important al spiritualitatii. Ea este un
element esential al vietii spirituale. Moralitatea trebuie sa se desfiasoare insd in
contextul Intregului complex al unei vieti spirituale depline, ceea ce depaseste
moralitatile istorice izvorate in lipsa sentimentului cosmic si a sentimentului divin.
Moralitatea, in societatea constiintei, se va impune datoritd deplinatatii vietii
spirituale, in parte cosmica, in parte religioasa. Avem indoieli cad omul de astizi le va
realiza, Indoieli pe care le-am exprimat incd din Cap.1, dar progrese sunt posibile, fie
prin transformari ale fiintei umane, fie prin aparitia unor constiinte artificiale
veritabile si simbioza dintre acestea si fiintele umane ramase clasice.

La inceputul sec. XXI constatim decaderea vietii spirituale si a moralitatii care
atrag dupa sine cele mai grave nenorociri asupra omenirii. Nu mai avem decat acest
secol, sau numai prima jumatate a acestui secol pentru a ne putea redresa, pentru a
schimba calea primejdioasa a auto-distrugerii.

Cand imoralitatea patrunde si In foruri academice care ar trebui sa fie si foruri
morale, nu numai ale cunoasterii, patrunde si in invatimant pana la cele mai inalte
grade didactice, care ar trebui sd fie exemple de moralitate pentru intreaga suflare a
tarii, ceva nu mai functioneaza bine In constiinta noastra, indepartandu-ne de
tendintele firesti ale devenirii.

Ne punem mari sperante in societatea cunoasterii, si mai mari In societatea

congtiintei pentru viitorul constiintei pe pamant si in univers.

11. Organizarea vietii spirituale.

Organizarea vietii spirituale se face la nivel individual, la nivel social sau de
grup, dar si in acest ultim caz se vor manifesta varietati individuale ale spiritualitatii.
De aceea se poate vorbi de spiritualitate culturala, spiritualitate filosofica, spirituali-
tate religioasa, spiritualitate romaneasca etc.

Organizarea vietii spirituale la nivel social trebuie sd serveascd obiectivelor
societatii constiintei, ceea ce presupune un caracter deplin al spiritualitatii, chiar daca
exista o varietate de spiritualitati, cu accente bazate pe anumite sfere de activitate sau
de preocupari. O spiritualitate deplind nu inseamnd o spiritualitate uniforma,

obligatorie pentru toti, Inseamnd Insd respectarea marilor principii teoretice ale
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spiritualitdtii, cum ar fi, din punctul nostru de vedere, principiile expuse succint in
paragraful precedent. O spiritualitate nedeplina, care nu asculta de principii generale,
nu poate fi o mare spiritualitate, ci numai o spiritualitate partiald, uneori deformata,
alteori mergand pana a nu mai fi spiritualitate.

Teoria spiritualitatii trebuie sa admita si principiul libertatii spirituale, care
oferd un fascicul bogat de posibilitati, fascicul care totusi trebuie sa se desfasoare in
tubul deplinei spiritualitéti, cu toleranta eventuald ca alte ramuri ale fasciculului sa se
inscrie intr-un tub de diametru mai mare, concentric tubului deplinei spiritualitati. in
acest ultim caz se poate vorbi de o spiritualitate nedeplind. A neglija sentimentul
divin, fard a incalca alte principii generale ale spiritualitatii, este un exemplu de
spiritualitate nedeplina.

Spiritualitatea deplind joacd un mare rol pentru armonia internd a omului.
Armonia interna depinde 1nsd si de sanatatea omului, de viata sa profesionala si
sociald, de munca sa, de comportamentul sidu in conformitate cu principiile
spiritualititii active. In societatea constiintei se va produce o spiritualizare a societatii,
prin viata internd a omului, si a mintii artificiale cand aceasta va apare, dar si prin
modul de actiune al acestora in contextul activitatii lor sociale.

"Omul 1si organizeaza viata spirituald In jurul unor anumite idei si stari"' .
Acestea pot fi, atunci cand omul tinde catre o spiritualitate deplina, marile principii
teoretice descrise in paragraful precedent, principiul libertdtii spirituale, tendinta
spre obtinerea armoniei interne si cu mediul inconjurator, inclusiv cel social. Omul
nu este deplin spiritual de la sine, spiritualitatea se studiazd, se invatd, se mediteaza
asupra ei, se actioneazd in lumina ei §i se organizeazd.

Omenirea se gaseste astdzi in fata unor mari sfidari ale cunoasterii si ale unor
mari sfidari tehnologice si spirituale. Devenirea este evidenta, dar devenim noi in
concordanta cu legitatile fundamentale ale devenirii? Cred ca o altfel de devenire nici
nu este posibild, iar daca ne Indepartdm de tendintele devenirii profunde riscdm sa ne
fringem aripile, ceea ce s-ar putea intdmpla in sec. XXI. Drumul devenirii presupune
insd creativitate, inovare, cunoastere, spiritualitate, pentru a evolua in limitele
tendintelor devenirii existentiale care sa asigure, fara o determinare rigida, un viitor
congstiintei pe care astizi o poartd omenirea.

Noi nu suntem singuri. Nu numai fatd de alte constiinte posibile in univers si
in universuri, dar mai ales In raport cu Constiinta Fundamentald a Existentei cu care

putem avea relatii ca de la persoand (si persoane) la persoand prin sentiment divin si
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formele de continut ale acestui sentiment; dar mai avem relatie cu existenta (in
totalitatea ei constituie cosmosul) prin sentimentul cosmic care antreneaza
cunoasterea, cercetarea si inovarea. In ce misura societatea functioneaza tinand seama
de ansamblul acestor lucruri profunde, intr-o totalitate? Ar putea societatea constiin-
tei sa realizeze aceastd sinteza?

Modul in care privim spiritualitatea este un mod de gandire asupra spirituali-
tatii, care reprezintd mai mult decat o filosofie a spiritualitatii. Fara indoiald, modul de
gandire expus are surse filosofice, si anume in filosofia ortofizica, dar spiritualitatea
deplina, astfel cum a fost inteleasd mai Tnainte, este mult mai mult decat o spirituali-
tate filosofica.

Spiritualitatea omului care se ocupa de filosofie si care se bazeaza numai pe
filosofie este o spiritualitate filosoficd, dar cum am observat $i mai inainte ea nu este
o spiritualitate deplind. Cu un numdr de ani in urmd, in privinta spiritualitatii

filosofice, in anul 1988, observam:

"Ar trebui elucidatd nu numai natura spiritualitatii, ci si rolul ei in
determinarea vietii sociale...Acest lucru presupune a recunoaste in
spiritualitate o sursa primara a umanului si socialului, alaturi de munca si
tehnologie, chiar daca aparitia spiritualitatii a trebuit sa fie precedata de
munca.

Experienta spiritualitdtii, aratd cd oamenii, in masd, au nevoie, de
principii supreme, ontologice, axiologice, morale. De asemenea, rezulta ca
fiecare om are nevoie de un punct de sprijin in ceea ce omul simte ca
eternitate, de o legatura si un contact cu sursele lumii. Daca spiritualitatea
filosofica nu poate oferi. Intr-un fel, toate aceste lucruri atunci se lasa o
poartd larg deschisa pentru a solutie religioasa a tensiunii filosofice.

[...] Filosofia poate oferi principii fundamentale asupra lumii, iar
dacd acestea se apropie din punct de vedere ontologic de realitatea lumii,
atunci in mod firesc aceste principii vor satisface si cerintele spiritualitatii
omului sau vor fi compatibile, intr-o prima perioada, pana la elucidari mai
profunde, cu completari de ordin spiritual.

Nu orice filosofie poate fi suportul unei spiritualitatii filosofice. Orice
filosofie are un caracter spiritual ca raspuns la tensiunea filosofica, dar de
multe ori mai mult pentru cei care au elaborat-o si cei care o cultivd din
punct de vedere intelectual. Unele filosofii devin astfel de ordinul
spiritualitatii culturale si in general sub aceastd forma filosofiile se pot
raspandi intr-o societate. Dar aceasta raspandire culturala se poate face cu
pierderea nucleului fierbinte al spiritualitatii. Desi magma fierbinte a
tensiunii filosofice va raméne in fiecare om, totusi manifestarea fireasca a
spiritualitatii ar putea fi prohibita de unele curente culturale.

[...] Deosebim, deci, filosofii care poartd in ele. germenii unei spi-
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ritualitati filosofice si altele care nu depasesc spiritualitatea culturala.
Orice spiritualitate filosofica este, in mod evident, si o spiritualitate
culturala, dar nu invers. Existd si aspecte culturale care pot sd nu aiba
nimic spiritual, sau. care sd se plaseze la mare distantd de nucleul
spiritualitatii omului."'*’
Andrei Plesu remarca astfel insuficienta unei spiritualitati strict
culturale:

"Doud lucruri am putut constata - ca si dumneavoastra probabil- de-a lungul
vremii: mai intai, se intdmpla ca, in situatiile limita, cultura sa nu te ajute, treci
printr-un moment greu §i te trezesti ca tot ceea ce ai citit nu poate sa-ti ofere nici
o proptea, ca lecturile tale devin purd bibliografie, raft plin de carti fara nici o
eficacitate existentiala, nu te poti sprijini pe nici un autor. Simti nevoia unei alte
instante care sa te sustind; simti nevoia sa-ti extragi dintr-un alt domeniu chiar si
energia de a continua sa faci cultura"'*.

In privinta spiritualitatii religioase, aceasta, singur, nu este o spiritualitate
deplina. Ea este o componentd majora a spiritualittii pentru acei care se raporteaza la
lume prin religie, si este un bine din acest punct de vedere, dar faptul ca nu este o
spiritualitate deplind s-a manifestat prin insuficienta ei ca sursd pentru o viata sociald
care sa conduca spre o adevarata societate a civilizatiei socio-umane.

In anul 1988, scriam: "Una din vechile solutii ale tensiunii filosofice, cea
religioasd, nu mai corespunde cunoasterii stiintifice contemporane [...]. Ceea ce nu'
inseamna ca experienta spirituald a religiei poate fi neglijatd si cd din ea nu rezulta
nici un fel de invatiminte"'*’,

Prima propozitie din citatul de mai inainte premerge de fapt dezviluirea
sentimentului cosmic care va fi intotdeauna influentat de cunoasterea stiintifica la un
moment dat si de gandirea filosofica, in sensul filosofiei stiintei, asupra existentei, in
timp ce religia nu depinde decat mult mai vag si cel mult indirect de cunoasterea
stiintifica.

A doua propozitie din citatul de mai inainte acorda importanta spiritualitatii
religioase, oferind invataminte pentru spiritualitatea omului, in general.

Problema se rezolva prin simbioza dintre sentimentul cosmic si sentimentul
divin si prin consecintele care rezultd de aici, prezentate in acest paragraf si in

precedentul.

seskock

" In volumul Informatie, Spiritualitate. Materie, acest 'nu' a fost eliminat la tiparire, desi cartea avea
toate vizele, inclusiv 'bunul de tipar' al vremii. Am redat aici aceasta fraza astfel cum a fost ea scrisa si
acceptata pentru tipar dupa ce trecuse prin toate filierele timpului.
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Dupa cum s-a aratat in cap.1, spiritualitatea este o importanta resursa sociala,
avand un caracter determinant pentru constituirea unei societiti a constiintei. In acest
ultim caz, nu orice fel de spiritualitate va corespunde. O spiritualitate deplind, cu
varietati in cadrul unei anumite libertati de alegere, ar putea duce societatea cdtre o
stare de adevarata civilizatie, asigurand supravietuirea ei §i a constiintei. S-ar putea
ca societatea congtiintei sa deschidda perioada unui eon al constiintei. Sunt multe
intrebdri privind o asemenea evolutie si nu putem sti cu exactitate cum vor decurge
lucrurile. Treptat vom cunoaste mai mult, vom descoperi §i inova tehnologii noi, omul
ca specie se va inova, constiinte artificiale i se vor alatura, societatea va cunoaste
inovari economice §i sociale, care speram sa se desfasoare in cele din urma sub o

spiritualitate deplind a constiintelor.
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ANEXA A.

Vezi Mihai Driginescu, Constiinta fundamentala a_existentei (The Fundamental

Consciousness of Existence), conference, published in ACADEMICA Jan., Febr., March
1998 http://www.racai.ro/~dragam, sectiunea MIND AND CONSCIOUSNESS.
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