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Introducere

Introducere

In actualul context concurential al economiei globale, performanta unei
intreprinderi este conditionatd si depinde de calitatea deciziilor luate de catre
managementul acesteia. Luarea celei mai bune decizii implica accederea la un volum
mare de informatii si un process complex de analiza si sinteza a acestora.

Capacitatea de culegere, prelucrare si analizd a informatiei de care
managementul Intreprinderii (factorul uman) ar trebui sd dispuna este cu mult peste
limitele umane. Pentru depasirea acestor limite in procesul decizional sunt utilizate
mijloace de comunicare si de tehnologia informatiei, in special tehnologiile
informationale pentru suportul deciziei.

"Sistemele Suport pentru Decizii (SSD) formeaza o clasa distincta de sisteme
informatice. Ele integreaza instrumentele informatice specifice de asistare a deciziilor
impreund cu cele de uz general pentru a forma o parte constitutiva a sistemului
informatic global al organizatiei.”(Filip 2007)

Stocarea unui volum mare si variat de date, dar mai ales prelucrarea acestora in
vederea identificarii alternativelor decizionale face necesara proiectarea i
implementarea unor sisteme suport de decizie (SSD), care sa asiste managementul.
Aceste cerinte au constituit catalizatorul unor ample si sustinute cercetdri ce au avut ca
finalitate dezvoltarea SSD si a tehnologiilor conexe acestora: Data Warehouse
(depozite de date), Data Mining (mineritul datelor), OLAP (procesarea analitica ce
conferd noi dimensiuni datelor), sisteme expert si agenti inteligenti (tehnologii ale
inteligentei artificiale).

Conceptul de SSD de la aparitie (anii 70) §i pand in prezent a cunoscut
numeroase transformari care au facut ca SSD sd constituie astdzi sisteme foarte
complexe. Pe parcursul acestei lucrari se face o recenzie a cercetarilor si realizarilor in
domeniu evidentiind atét istoricul cat si rezultatele actuale.

Pentru o buna sistematizare lucrarea Incepe prin prezentarea conceptelor de
baza privind decizia, decidentii si procesul decizional (capitolul 1).

In capitolele doi si trei se prezinta tabloul general al SSD si utilizarea acestora.

Ultima parte a lucrarii (capitolul 4) prezinta arhitectura SSD.

Prin aceastd lucrare s-au pus bazele dezvoltdrii ulterioare a subiectului
cercetarii autorului in cadrul programului doctoral in vederea propunerii unei

arhitecturi si solutii tehnice privind un SSD avansat.
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Capitolul 1 - Decizie, decidenti, proces decizional

1.1. Concepte de baza

”Decizia este rezultatul unor activitati specifice omului, care se desfasoara atat

in viata personala cat si in cea profesionala” (Filip 2002, 2005). Activitdtile constau

in acumularea si crearea cunostintelor in procesul rezolvarii problemelor de alegere a

alternativei (din mai multe identificate sau proiectate) care va declansa efectuarea de

actiuni in vederea atingerii strii dorite (cee ce implica folosirea unor resurse personale

sau ale unei organizatii).

Exemple de situatii si probleme decizionale ce privesc fie viata personald fie

cea profesionald sunt prezentate explicit in lucrarea (Filip 2002, 2005).

Decizie

Definitiile utilizate pentru decizie au mai multe elemente in comun. Diferentele

constau 1n accentul pus pe unul sau pe altul dintre aceste elemente.

Definitii ale deciziei:

(o]

(o]
(o]
o

Alegerea unei directii de actiune (Simon, 1960);

Alegerea unei strategii de actiune (Fishburn, 1964);

Alegere ce conduce la un anume obiectiv dorit (Churchman, 1968);

O forma specifica de angajare intr-o actiune (Minzberg, Raisinghani,
Theoret, 1976; Minzberg 1980);

Rezultatul unui tip particular de prelucrare a informatiilor, care consta
in alegerea unui plan de actiune (Bonczek, Holsapple, Whinston, 1984);
O alocare a resurselor (Spradlin, 1997);

Hotarérea luatd ca urmare a examindrii unei probleme, situatii; solutia
adoptata (DEX, 1998);

Alegerea uneia dintre mai multe alternative; afirmatie care aratd
angajarea intr-o directie de actiune (Power, 2000);

permite sd obtinem avantaje optime §i inconveniente minime (Berchet,
2000);

Decizia este alegerea actiunii de intreprins din randul tuturor celor care

sunt posibile. Actiunile se numesc solutii sau optiuni (Bellut ,2002);
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0 Decizia este un proces de transformare a informatiilor. El conduce un
actor' sau un grup de actori ai unei organizatii pentru a raspunde la o
intrebare dand nastere la o actiune, raspuns (Longueville, 2003);

O Rezultatul unor activitati constiente de alegere a unei directii de
actiune §i a angajarii in aceasta, fapt care implica, de obicei alocarea
unor resurse. Decizia rezulta ca urmare a prelucrarii unor informatii si
cunostinte §i apartine unei persoane sau unui grup de persoane, care
dispun de autoritatea necesara si care raspund pentru folosirea eficace
a resurselor in anumite situatii date (Filip, 2005).

Ultima definitie este cea care este adoptatd de catre autor si care este
consideratd a fi cea mai completa. In definitia acceptata atributul esential este cel de
alegere dintre mai multe alternative (identificate sau proiectate). Alegerea unei
alternative are ca efect angajarea intr-o actiune. O caracteristicd esentiala a deciziei
este aceea ca decizia este specifica omului, care urmareste in mod constient atingerea
anumitor obiective. Stabilirea si parcurgerea unei anumite directii de actiune se face de
cele mai multe ori prin folosirea unor resurse (personale sau ale organizatiei in numele

careia actioneaza).

Decident
Decidentul este persoana sau grupul de persoane care alege calea de actiune si
care angajeaza folosirea resurselor (are imputernicirea de a face acest lucru).
In contextul unei organizatii decidentul poate avea urmitoarele roluri (Filip,
2005):
1. initiator — determind inceperea activitatilor procesului decizional;
2. promotor — sustine activitatile de elaborare, adoptare si executie a
deciziei;
3. consilier — participd la definirea si clarificarea problemei de decizie;
identifica, proiecteaza, evalueaza alternativele de actiune;
4. realizator — executa decizia adoptata;
5. beneficiar — este afectat de executia deciziei;
6. opozant — se opune adoptarii deciziei; Incearcad sd impiedice

executia acesteia;

! Aici “actor” are sens de decident; cel care este implicat in procesul decizional.
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7. mediator — conciliator al pozitiilor opuse;
8. decident obisnuit — simplu participant la procesul decizional.

Un decident poate Indeplini simultan mai multe roluri. O parte din roluri sunt
antagonice (ex. initiator, promotor cu opozant). Mai trebuie remarcat faptul cd un
decident poate juca roluri diferite la momente de timp diferite in cadrul aceluiasi
proces decizional, sau roluri diferite in procese decizionale distincte.

Un decident mai special intr-o organizatie este managerul. El este principalul
actor in elaborarea si in adoptarea deciziei. Managerul este mandatat de catre
organizatia din care face parte s angajeze resursele organizatiei in procesul decizional
ce are ca rezultat indeplinirea menirii organizatiei.

Procese decizionale

Procesul decizional este constituit din ansamblul tuturor activitatilor
decizionale desfasurate de un decident care este asistat de o echipa decizionala si/sau
un sistem suport pentru decizii (SSD).

Primele incercari de elaborare a unui model al procesului decizional,
recunoscut ulterior de catre literatura de specialitate ca fiind un model unanim
acceptat, au fost ale lui H. Simon. Modelul propus (1960; revizuit in 1977) cuprinde
urmatoarele faze (figura 1.1):

» Informarea — adunarea datelor in scopul identificarii problemei decizionale;

se stabilesc obiectivele.

» Proiectarea — se stabilesc alternativele de actiune si se evalueaza

consecintele acestora.

» Alegerea — se selecteaza alternativa ce va fi desemnata in vederea trecerii la

actiune.

» Implementarea si evaluarea rezultatelor deciziei.
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Figura 1.1. Fazele procesului decizional dupa H. Simon
(adaptare dupda Gupta, J.; Forgionne, G., Mora, M., 2006)

Fazele procesului decizional prezentate de Simon pot sa nu fie parcurse intr-un
mod strict secvential. Se poate reveni la una din fazele precedente daca rezultatele unei

faze nu sunt concludente.

1.2. Clasificarea deciziilor

Situatiile decizionale sunt foarte diverse ceea ce are ca $i consecintd o mare
diversitate de decizii. Clasificarea deciziilor este facutd in literatura de specialitate
dupa diferite criterii:

» Modul de abordare si de desfasurare a activitatilor decizionale

» Contextul decizional

» Structurabilitatea problemelor decizionale

» Numarul de participanti
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Dupa modul de abordare

Boldur-Latescu (1992) arata ca o decizie poate fi produsa in diferite moduri, si
sunt identificate cinci tipuri de abordari, dupa cum urmeaza:

1. Decizia rezultd in urma desfagurarii la intdmplare a activitatilor decizionale.

2. Activitatile decizionale se bazeazd pe rutina; decizia este adoptata prin

folosirea unor analogii cu situatii intalnite In trecut.

3. Activitdtile decizionale se bazeaza pe invatare (sau instruire), prin care se

adapteaza deciziile anterioare in functie de asimilarea unor cunostinte

(tehnici, experiente) noi.

4. Activitatile decizionale incearcd imitarea unor procese decizionale

"exemplare" care au condus la rezultate de succes.

5. Activitdtile decizionale se bazeaza pe analiza si modelarea sistemica si

previzionala.

Ultima clasa de abordari corespunde cu ceea ce se numeste analiza deciziilor
(Clemen, 1996; Kirkwood, 1998). Analiza deciziilor poate sa-1 ajute pe decident sa
inteleagd problemele decizionale intr-o asemenea masurd Incat sd-si maximizeze
sansele obtinerii unui rezultat fericit i de a fi pregatit sa faca fata eventualelor evolutii
nefavorabile, pe care nu le poate controla.

Activitatile pot fi asistate informatic prin metode si tehnici de inteligentd
artificiala: sisteme expert si baze de cunostinte, sisteme cu retele neurale sau bazate pe
cazuri.

Dupa contextul decizional

Contextul decizional este dat de cadrul de imprejurari ce determind multimea
obiectivelor relevante ce conteazd efectiv pentru decident la momentul elaborarii
deciziei.

Filip (2005) prezinta punctul de vedere al lui Holsapple si Winston (1996) care
detaliaza conceptul de context decizional, folosind criterii suplimentare precum:

e nivelul decizional (planificarea strategica, planificarea tactica,
conducerea operationald);

e urgenta deciziei (noutatea situatiei si suficienta cunostintelor ce
caracterizeaza situatia decizionald, dinamica evenimentelor cu influentd directa
asupra timpului avut de decident pentru a lua o decizie suficient de oportund);

e concurenta (suprapunerea sau intrepdtrunderea anumitor faze ale

proceselor decizionale)
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Dupa structurabilitatea problemelor decizionale

Clasificarea deciziilor dupa acest criteriu a fost facutd pentru prima oard de
Simon (1960). Aceasta presupunea impartirea problemelor de decizie in doua clase.

Intr-o prima clasi a problemelor ce pot fi descrise algoritmic, prin proceduri
bine definite ce pot fi programate ce se pot executa automat.

Cea de a doua clasd este constituitd din cele ce nu pot fi incadrate in prima
clasa si drept consecinta sunt neprogramabile.

Caracteristica de a putea fi sau nu programabild a unei decizii este strict legata
de punctul de vedere al unor psihologi ce sustin teza cda memoria umand face uz de
programe sau strategii atunci cand omul prelucreaza informatii, fara ca acesta sa fie
capabil s descrie strategia utilizatd intr-o anume situatie decizionala.

Filip (2005) prezinta opinia lui Gory si Scott Morton (1971) care s-au inspirat
din psihologia cognitiva si au introdus termenii de probleme structurate si probleme
nestructurate ca echivalent pentru probleme de decizie programabile si
neprogramabile.

In cazul deciziilor bine structurate, automatizarea elaboririi si executiei
deciziei este, in mare masura, tehnic posibila si uneori chiar dezirabila din punct de
vedere economic; In cazul celor nestructurate, contributia decidentului uman este
esentiala.

Problemele de decizie nestructurate se manifesta in situatiile decizionale 1n care
nu exista o metoda bine definita de tratare a problemei. Aceasta deoarece:

e 0 astfel de problema nu a mai aparut pana atunci;

e structura si natura ei sunt vagi sau complexe;

e cste atat de importanta Incat este necesara o abordare particulara.

Alte caracteristici ale problemelor si deciziilor nestructurate sunt:

e aparitia lor in situatii cu caracter de urgenta;

e necesitatea unei abordari creative din partea decidentului (bazate pe
rationamentul sau intuitia acestuia);

e alternativele (si consecintele estimate ale acestora) sunt greu de
identificat sau de proiectat (descrierea lor suferd de imprecizie, incompletitudine si

incertitudine, sunt greu de diferentiat si de comparat intre ele);
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e timpul disponibil pentru luarea unei decizii nu este suficient pentru o
analiza completa.

Structurabilitatea unui tip de probleme evolueaza in timp, pentru acelasi
decident, pe masura acumularii de experienta.

Gradul de structurabilitate al unei probleme de decizie nu trebuie privit ca fiind
maxim sau nul. Existd numeroase probleme de decizie care nu pot fi prinse in cele
doua clase extreme prezentate (probleme bine structurate si probleme complet
nestructurate). Astfel de probleme sunt structurate partial si sunt denumite

semistructurate (Filip 2002, 2005).

Dupa numarul de participanti

Acest criteriu de clasificare a deciziilor imparte deciziile Tn douad clase: decizii
adoptate de catre o singurd persoana si decizii adoptate de un grup de persoane (decizii
multiparticipant). Primele sunt in general decizii cu caracter personal sau care au loc la
nivelurile decizionale inferioare ale unei organizatii.

Deciziile multiparticipant sunt cele mai des Intalnite in cadrul unei organizatii
si sunt fie secvente de decizii partiale ce se realizeaza in secventd (prin transferul
obiectivelor si restrictiilor de pe nivelurile superioare catre cele inferioare ale
managementului organizatiei) fie sunt decizii luate in situatiile urmatoare:

e situatii decizionale necooperatiste de tip conflict sau competitie;

e situatii In care numai o singura persoana din grupul decizional isi asuma
raspunderea;

e situatii decizionale caracterizate printr-un climat de cooperare (membrii
grupului decizional isi impart responsabilitatile, adoptd decizii participative, numite
codecizii).

Atunci cand 1n cadrul grupului decizional participantii nu au aceeasi pozitie
ierarhicd din punct de vedere al greutatii opiniilor se spune ca decizia grupului este o

decizie organizationald; toti contribuie n mod direct la luarea deciziei.

1.3. Modele pentru luarea deciziilor
Anterior (cap. 1.1, fig. 1.1) a fost prezentat modelul procesului decizional

propus de Simon (1977) si care este unanim acceptat de literatura de specialitate.

10
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Modelul este o reprezentare abstracta si simplificata a procesului decizional. Se
poate afirma cd modelul propus de Simon este o reprezentare izomorfa a procesului
decizional, care oferd o imagine intuitiva, riguroasa si permite descoperirea unor
legaturi intre fazele procesului decizional greu de stabilit pe alte cai.

In continuare sunt prezentate alte modele pentru luarea deciziilor rezultate ca
urmare a preocupdrilor sistematice de studiu ale specialistilor asupra modelarii

procesului decizional.

Modele clasice

In tabelul 1.1 sunt prezentate, in ordinea cronologica a aparitiei lor in literatura
de specialitate, cele mai cunoscute modele ale procesului decizional asa cum sunt
prezentate de Dinu Airinei In 2006 si citat de Bizoi (2007) completat cu alte modele
identificate de autor.

Tabelul 1.1. Modele pentru procesul de decizie

g:t Model An Structura model
1. Analiza problemei
1 Kepner-Tregoe | 1965 | 2. Analiza deciziei
3. Analiza problemei potentiale

1. Alegerea modelului
. Compararea cu realitatea
. Identificarea diferentelor
. Selectarea diferentei
2 Pounds 1969 _
. Alegerea modelului
. Compararea cu realitatea

. Identificarea diferentelor

00 N N R W

. Selectarea diferentei

1. Fixarea agendei
3 Kotter 1983 ) )
2. Construirea retelei

1. Recunoasterea
2. Caracterizarea

4 Pokras 1989

3. Analiza

4

. Variante

11
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Tabelul 1.1. (Continuare) — Modele pentru procesul de decizie

Nr.
Crt.

Model An Structura model

Pokras 5. Evaluarea
1989

@)

(continuare) . Plan de actiune

—

. Delimitarea oportunitatilor, definirea problemei

. Culegerea informatiilor relevante
1995,

1996

5 Cougar . Generarea ideilor

. Evaluarea si ierarhizarea ideilor

[V, I S US B 8]

. Elaborarea planului de implementare

. Identificarea problemei
. Generarea alternativelor
6 Paterson 1996 . Alegerea

. Autorizarea

[ N O S

. Implementarea

. Problema
. Obiective
. Alternative
. Consecinte
7 Hammond 1998 _
. Trocuri

. Incertitudini

. Toleranta la risc

[o <IN e Y e O S

. Decizii cu care se afld in legatura

. Definirea problemei
. Identificarea criteriilor
. Cantarirea criteriilor

8 Bazerman 1998 . Generarea alternativelor

wm B~ W N =

. Aprecierea fiecarei alternative dupa fiecare
criteriu

6. Calculul deciziei optimale

9 Nicolescu — 1699 1. Identificarea si definirea problemei
Verboncu? 2. Precizarea obiectivelor

% Nicolescu Ovidiu, Verboncu Ion (1999). Management, Editura Economica, Bucuresti, 212 — 218

12
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Tabelul 1.1. (Continuare) — Modele pentru procesul de decizie

Nr.
Model An Structura model
Crt.
. 3. Stabilirea variantelor decizionale

Nicolescu — o o

4. Alegerea variantei convenabile si realiste
Verboncu 1999 ‘ o
] 5. Aplicarea deciziei

(continuare)
6. Evaluarea rezultatelor
1. Identificarea si definirea problemei
2. Stabilirea variantelor posibile
3. Stabilirea criteriilor si obiectivelor decizionale

Burdus — ) )
10 ; 1999 | 4. Caracterizarea variantelor

Caprarescu o
5. Alegerea variantei optime
6. Aplicarea variantei alese
7. Evaluarea rezultatelor
1. Identificarea problemei;
2. Enuntarea alternativelor;

. 3. Alegerea celei mai avantajoase alternative;
11 Certo 2002 o

4. Implementarea variantei alese;
5. Culegerea reactiilor pentru aprecierea
solutiondrii problemei.

Analizand modelele prezentate se observa ca existd o variatie mare a numarului
fazelor procesului decizional, la unele dintre ele existand tendinta de restrangere a
numarului acestora iar la altele apare o detaliere exagerata a procesului.

Cu exceptia modelului 7 (Hammond) celelalte nu tin cont de corelarea

procesului decizional cu decizii trecute.

Abordari noi
In ultima perioada literatura de specialitate prezintd modele de luare a deciziilor
ce iau in considerare capitalizarea cunostintelor: modelul Cauvin (figura 1.2), prezentat

in (Seguy, 2008).

> Burdus Eugen, Ciaprirescu Gheorghita (1999). Fundamentele managementului organizatiei,
Editura Economica, Bucuresti, 232 — 236.
4 Certo Samuel (2002). Managementul modern, Editura Teora Bucuresti, 203 — 207.

13
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Eveniment aparut
{Inceput proces de
decizie)

-

i Cunostinte
Identificares situatiel Reutilizare Disponibile
de decizie Informare
(Baza de
cunastinte)
DA Situatie i ¥
cunoscuta®
i Capitalizare
Elaborarea actiunii {acumulare)

Dezvaltarea actiunii
identificate Proiectare Alegere

!

Evaluarea siidentificarea
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Control

y_¥
Sfarsitul procesului
de decizie Capitalizare
{acumulare)

Figura 1.2. Modelul Cauvin (adaptare dupi Seguy, 2008)

In ceea ce priveste modelele proceselor de decizie colaborativa acestea reflecta
o activitate destul de complexd pentru care Laborie, (2006) propune urmatorul model

(figura 1.3):

inceput

> Context/Cadrul Intelegerea
decizional colectivi a
problemei
v
| ]
v y
‘ Reflexie/Contributie ] Reflexie/Contributie
individuala individuala
> I T Genef:area
T solutiilor
[ Identificarea optiunilor ]
: v :
v v
[ Analizi Analiz 1 S
. . Negocierea §i
Evaluarea consecintelor Evaluarea consecintelor confruntarea

| 1]

punctelor de
Solutie necorespunzatoare <>

Decizie

Transmiterea planului Decizge
de actiune

N
Cadru de decizie nou \?Sfﬁrsit

Figura 1.3. Modelul procesului de decizie colaborativa
(adaptare dupd Laborie, 2006)
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Capitolul 2 - Asistarea deciziilor, sisteme suport pentru decizii —

tablou general

2.1. Asistarea deciziilor — necesitate, abordari

Necesitate

Un prim argument care sustine necesitatea asistarii decidentului (intotdeauna
un om), in elaborarea si luarea deciziilor, este acela al limitelor sale. Acest subiect a
fost tratat de Holsapple si Whinston (1996) citati de Filip (2005) si au fost identificate
trei categorii de limite care fac necesara asistarea deciziilor prin mijloace informatice
specializate ale tehnologiei informatiei (SSD):

e Limite cognitive — sunt date de capacitatea creierului uman de a stoca,
prelucra informatii si cunostinte. In procesul decizional acestea pot fi atenuate prin
luare deciziilor n grup.

e Limite economice — sunt date de costul ridicat al obtinerii/prelucrarii
informatiilor §i de management al grupului decizional.

e Limite de timp — sunt date de mediul concurential care impune ca deciziile sa
fie rapide ceea ce poate influenta calitatea acestora.

Un alt argument ce sutine asistarea decidentului este acela al evolutiei mediului
in care evolueaza decidentul si in care se iau deciziile. Schimbarile produse Tn mediu,
frecventa si viteza acestora genereazad presiune asupra decidentului si determind noi
cerinte fatd de procesul decizional. Astfel, competitia, noile moduri de organizare ale
intreprinderii, viteza schimbadrilor tehnologice, diversificarea surselor de informatii fac

absolut necesara asistarea deciziilor cu ajutorul sistemelor de suport al deciziei.

Abordari
Un cadru de abordare il constituie analiza deciziilor. Aceasta este sustinuta de
metode, tehnici si instrumente informatice specifice precum:
e diagrame de influentd;
e arbori de decizie;
e asistarca multiatribut si multiobiectiv;
e analiza de risc.
Scopul analizei deciziilor este acela de a-l stimula pe decident in a Intelege mai

bine problema decizionala si de a-1 ajuta in procesul decizional.
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Analiza deciziilor este sustinutd si de realizari din alte discipline ale céror
realizari le foloseste:
e analiza datelor prin metode statistice;
e anticiparea desfasurarii evenimentelor, construirea modelelor prin
calcule de probabilitate;
e metodele cercetdrii operationale;
e metode si tehnici de simulare ;
e tchnici de inteligenta artificiala.
Sistemele suport al deciziei (SSD) depasesc statutul de simple aplicatii
informatice care inglobeaza una sau mai multe din metodele si tehnicile prezentate. Ele
sunt sisteme informatice complexe destinate asistdrii deciziilor manageriale, asa cum

se va vedea 1n continuare.

2.2. SSD - definitii, istoric si caracteristici

Definitii

Aparitia primelor aplicatii informatice pentru management a constituit o etapa
importantd in dezvoltarea de sisteme care sa furnizeze informatii necesare
managementului pentru luarea unor decizii mai bune. Ele insd nu ofereau decidentului
alternative decizionale, deci nu rezolvau problemele decizionale. A fost totusi un prim
pas catre sistemele de suport al deciziei (SSD sau DSS — Decision Support System in
limba engleza) care oferd asistenta in luarea deciziilor.

In literatura de specialitate apar mai multe definitii ale SSD. Prezentarea celor
mai semnificative dintre ele da posibilitatea formarii unei imagini asupra conceptului
de SSD pentru care nu s-a ajuns la un acord unanim acceptat asupra definirii lui.
Conceptul de SSD este un concept dinamic a carui definitie se schimba in timp odata
cu noile realizdri in domeniul managementului organizational, al informaticii $i-n
special al informaticii decizionale.

Filip, (2007) analizeaza mai multe definitii din literatura si adopta ca definitie
pentru SSD: o clasa de sisteme informatice, cu caracteristici antropocentrice, adaptive
si evolutive, care integreaza o serie de tehnologii informatice si de comunicatii de uz
general si specifice §i interactioneaza cu celelalte parti ale sistemului informatic global
al organizatiei. Menirea SSD este de a atenua efectul limitelor si restrictiilor

decidentului intelectual dintr-un numar semnificativ de activitati pentru rezolvarea unei
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palete largi de probleme decizionale nebanale pe baza implementarii computerizate a
unora dintre functiile de suport ale deciziilor care ar fi fost realizate altfel de cétre o
echipd decizionala ierarhica”.

In teza de doctorat, Brandas C., (2007) se definesc SSD-urile ca fiind un
ansamblu de aplicatii informatice proiectate si integrate pentru suportul decizional al
managementului si pentru suportul cunoasterii si inteligentei organizationale.

In 2005, in raportul prezentat de echipa de cercetare a Programului de
Cercetare MENER — Politehnica, Contract nr. 615/03.10.2005, prin Sistem Suport de
Decizie (SSD) se face referire la o largd varietate de instrumente software. SSD este
compus dintr-o baza de date, diferite modele si o interfata dedicatd ce faciliteazd
transferul informatiilor din si Inspre SSD de catre nespecialisti (factori de decizie,
politicieni). Citandu-1 pe Welp, M., 2001 in raport se aratd ca SSD poate fi folosit
pentru simuldri specifice si are capacitati de predictie; poate fi folosit ca instrument de
comunicare, experimentare si antrenament; faciliteazd dialogul si schimbul de
informatii, furnizand cai de intelegere a fenomenului pentru non-experti, sprijinindu-i
in explorarea optiunilor de politici adecvate.

In (Mocean, 2004) este citat O’Brien J. care defineste SSD ca fiind “acele
sisteme informatice pentru conducere care se bazeaza pe utilizarea de modele analitice,
baze de date specializate, judecatd si intuitia decidentului si un proces de modelare
computerizat, interactiv, care sprijind luarea deciziilor semistructurate sau
nestructurate de catre manageri.”

Gorry si Scott Morton (1971) sunt pionierii definirii SSD. Ei definesc SSD ca
fiind sistemele informatice care ajuta la elaborarea deciziilor in situatii nestructurate si
semistructurate - atunci cand problema decizionala nu poate fi analizata complet pentru
a se elabora si genera o decizie, cand rezolvarea nu este algoritmica.

Keen considera ca, un SSD este un sistem care nu poate fi specificat complet de
la inceput si este rezultatul unui proces evolutiv, bazat pe acumularea de cunostinte si
pe influentarea reciprocd petrecutd intre trei categorii de factori: 1) utilizatorul, 2)
constructorul si 3) sistemul insusi. (Filip, 2007).

Ginzberg si Stohr (1982) definesc SSD ca un sistem informatic folosit in
asistarea activitatilor decizionale in situatii in care nu este nici posibil, nici de dorit un
sistem complet automat care sa realizeze intreg procesul decizional (Filip, 2007).

Power (2002) da urmatoarea definitie pentru SSD: ”sistem interactiv menit sa-1

ajute pe decident sa utilizeze date, documente si modele pentru a identifica si rezolva
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probleme si a lua decizii”.

In urma studiului bibliografic ficut o definitie care se poate da unui SSD ar
putea fi:

Sistem informatic integrat special conceput pentru procesul decizional, care
este destinat managerilor. Este un element al sistemului de gestionare a informatiilor.
Difera de sistemul de informatii pentru manageri, deoarece functia sa principala nu
este de a oferi numai informatii, ci si instrumentele de analiza necesare pentru luarea
deciziilor. Este format dintr-un pachet de programe, una sau mai multe baze de date,
interne sau externe, precum §i o baza de cunostinte. Lucreaza cu un limbaj §i un
program de modelare care permite managerilor de a explora diferite ipoteze si de a

evalua consecintele.

Istoric

O mare parte din lucrarile care abordeaza problematica sistemelor suport pentru
decizii prezinti evolutia SSD din diferite. In continuare se vor prezenta cateva
momente importante dar §i persoane, scoli, idei care au marcat dezvoltarea conceptuala
si practica SSD.

Prezentarea retrospectiva a cercetarilor in domeniu se fundamenteaza pe
demersuri facute de Filip (2004, 2007), Power (2007). Ea aduce unele elemente
privind realizdrile din domeniu pe plan international dar si din Romania pe care
autorul le cunoaste.

Un precursor al curentului SSD poate fi considerat Licklider (1960, citat de
Alter, 1977). Licklider propunea o viziune idealizatd a sistemelor om-masina
,procognitive”, menite sd “asigure decidentului accesul la un stoc de cunostinte si
instrumente analitice cu scopul de a-i conferi capacititi imense de rezolvare a
problemelor”.

Originile SSD au doua surse principale (Ken, Scott-Morton, 1978; Klein,
Methlie, 1995; Power 2007):

1. studiile teoretice care vizau intelegerea proceselor decizionale in
organizatii elaborate la sfarsitul anilor *50 si inceputul anilor *60 la
Carnegie Institute of Technology.

2. proiectele, care priveau sistemele cu timp partajat (time sharing),
desfasurate la inceputul anilor *60 in universitati americane: proiectul

MAC la Sloan School si Dartmouth Time Sharing System la Tuck
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School) si, mai apoi, in institutiile de invatdmant superior din Franta
(proiectul Scarabee la HEC ).

in anii *70, s-au consemnat cateva aplicatii de pionierat si s-au publicat lucrari
care au pregatit terenul din punct de vedere conceptual. Apar primele sisteme orientate
catre modele, prefigurand SSD-urile actuale. Majoritatea foloseau calculatoarele de tip
mainframe si terminalele conversationale pentru implementarea metodelor cercetarii
operationale (in special cele de optimizare), realizau analize de tip "What if...?” (Ce s-
ar intampla daca...?) (Dahr, Stein, 1997). Aceste solutii care permiteau crearea facild
direct de catre manageri a unor modele simple, au fost folosite chiar si pana in zilele
noastre (Gray, 1996).

Alte incercari au constituit demersuri de pionierat in realizarea unor clase de
SSD actuale. De exemplu, sistemul GADS (Geodata Analysis and Display System)
(Grace, 1976; Sprague, Carlson, 1982) al firmei IBM a anticipat SSD spatiale de azi,
iar sistemul MIDS (Management Information Decision Support) de la Lockheed —
Georgia (Houdeshel, Watson, 1987) a prefigurat sistemele de tip EIS pentru managerii
de varf.

La jumatatea deceniului opt, s-a produs intilnirea modelelor computerizate
cu tehnologia bazelor de date. Cele douda componente tehnologice impreund cu
realizarea interfetelor prietenoase au devenit principalele tehnologii informatice care
au caracterizat multd vreme SSD (Sprague, Watson, 1975; Sprague, 1980).

In ceea ce priveste definirea cadrului conceptual de cercetare, dezvoltare si
implementare s-au publicat lucrari de inceput, care au realizat o prima definire a
acestuia (Scott, Morton, 1967; Little, 1970; Gorry, Scott Morton, 1971; Gerritty, 1971;
Davis, 1974; Keen, Scott Morton, 1978; Rockart, 1979; Swanson, Culnan, 1978).

In aceastd perioada in Romania (Boldur, 1973) a publicat o carte importanta
despre teoria deciziilor. Primele incercari de cercetare-dezvoltare romaneascd 1n
domeniul SSD au loc in aceeasi perioada de timp. Filip, Donciulesu si Leu” realizeaza
la Institutul Central de Informatica (ICI), doud SSD pentru conducerea proceselor de
productie continue si discrete (Filip, F. 1976, 1981).

In 1977 in cadrul unei conferinte desfisurate la San Jose® se marcheazi

sfarsitul acestei perioade de acumuléri. Conferinta a anuntat SSD ca nou subiect de

> Florin Filip, Dan Donciulesu si Adrian Leu; cele doud sisteme au fost prezentate la Conferinta
mondiala de cibernetica desfasurata la Bucuresti in anul 1975.

624-26 ianuarie, 1977, Conferinta aupra SSD in organizarea IBM San Jose Research Laboratory, Sloan
School of Management, MIT, Wharton Business School si Association for Computing Machinery.
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atentie, fara insa a putea clarifica toate problemele (Alter, 1977).

Deceniul al noui-lea se caracterizeaza prin extinderea interesului fata de SSD,
prin clarificarea si consolidarea conceptelor, diversificarea solutiilor si cresterea
numarului de aplicatii.

In anul 1981, in cadrul Comitetului tehnic (TC) 8, Sisteme informatice”, al
IFIP (International Federation of Information Processing) se Infiinteaza grupul de lucru
WG’ 8.3 privind SSD. WG 8.3 are ca obiective “dezvoltarea de aborddri pentru
aplicarea tehnologiilor sistemelor informatice in scopul de a creste eficacitatea
decidentilor in situatii in care calculatorul poate asista §i extinde judecata umana
pentru realizarea unor sarcini care pot contine elemente ce nu pot fi specificate de la
inceput” (Filip, 2004, 2007). WG 8.3 a organizat o serie de conferinte ce au contribuit
la progresul domeniului (Humphrey et al 1996). In anul 1985 la editura Elsevier apare
revista “Decision Support Systems”® care devine o tribunid importanti pentru
expunerea ideilor si rezultatelor avansate din domeniu.

Sunt publicate lucrari care orienteazd ferm cercetarea In domeniul SSD si
contureazd un cadru metodologic coerent al dezvoltdrii si implementarii produselor
informatice si a sistemelor de aplicatie (Alter, 1980; Bonczek, Holsapple, Whinston,
1981; Sprague, Carlson, 1982). Se observa o multiplicare a aplicatiilor, o diversificare
a solutiilor, o formidabild raspandire a programelor de calcul tabelar electronic.

La inceputul anilor ’80 apar primele SSD de grup: Mindsight al firmei
Excucom Systems, Group Systems si PLEXSYS la University of Arizona, SAMN la
University of Minnesota. SSD de grup au reprezentat prima integrare a componentelor
traditionale ale unui SSD (modelele computerizate, baza de date si interfata
prietenoasd) cu tehnologia comunicatiilor. ( Gray, Nunamaker, 1993; Power, 2007).

Evolutia rapida a platformelor Windows in perioada anilor ’80, are ca efect
raspandirea solutiilor pentru managerii de varf de tip EIS, (,,Executive Information
Systems”) sau ESS (,,Executive Support Systems”).

In partea a doua a deceniului al noulea, se produce o apropiere intre SSD bazate
pe modele matematice §i sistemele expert. Apar solutii combinate, orientate cétre
modele si catre cunostinte sub denumirea de SSD cu "cunostinte mixte/combinate”

(Filip, 1988; Filip, Donciulescu, Socol, 1990; Donciulescu, 1998; Singh, 1988) sau

"WG - Working Group
¥ http://'www.elsevier.com/wps/find/journaldescription.cws_home/505540/description#description

20



Capitolul 2 - Asistarea deciziilor, sisteme suport pentru decizii — tablou general

”SSD de tip expert” (expert DSS — X DSS), care contin si 0 componenta de comunicatii
(Sen, Biswas, 1985; Chen, 1988; Biswas, Oliff, Sen, 1988).

Tendinta de folosire combinatd a modelelor matematice s$i a metodelor
inteligentei artificiale (anticipata la inceputul anilor *80 de catre Bonczek, Holsapple,
Whinston, 1981) va continua si se va amplifica in deceniul urmator (Filip, 1992; Filip,
Roberts, Zhang, 1992; Dutta, 1996).

In Romania, la ICI, s-au realizat sistemele DICOTR-C (precursorul SSD
DISPECER) si DICOTR-D (precursorul SSD CADIS) pentru asistarea in timp real a
deciziilor de conducere a productiei cu procese continue si, respectiv, prelucrari
discrete (Filip, Donciulescu, Neagu, 1983; Guran et al, 1983).

In aceeasi perioada a anilor '80, au fost realizate si implementate sisteme de
suport al deciziilor de alocare a resurselor care foloseau metodele optimizarii flexibile
(Radulescu, Gheorghiu, 1992) si cele pentru decizii de conducere a sistemelor
ecologice (Stanciulescu, 1986).

Dupa 1990 SSD au evoluat sub impactul unor factori metodologici, tehnologici
si a noilor paradigme a proceselor lucrative. Metodologic, orientarea cétre obiecte,
impreund cu produsele software de integrare de tip middleware au facilitat tendintele
de refolosire si integrare a unor parti din sistemele existente.

Tehnologic, influenta cea mai mare a avut-o tehnologia comunicatiilor cu
ajutorul calculatorului. Primele solutii au fost de tip “client-server” iar mai apoi
utilizarea retelelor de calculatoare si interconectarea acestora pe principiul
protocoalelor TCP-IP (internet, extranet si intranet) cu tehnologia web. Astazi
majoritatea SSD-urilor includ module web sau prezintd i o variantd bazatd pe
tehnologia web.

Noile paradigme ale intreprinderilor (bazate pe cunoastere, retelizate) au
favorizat dezvoltarea solutiilor orientate catre date, documente s§i comunicatii,
continute in arhitecturi integrate.

Se realizeaza integrarea SSD clasice cu solutiile moderne de organizare si
gestiune a datelor care conteaza in procesul decizional: depozitele de date (data
warehouse), tehnologia OLAP (On line Analytical Processing) care impreuna cu
tehnologia web dau nastere unor solutii complexe care tind sd domine piata aplicatiilor
mari si literatura de specialitate (Dumarest, 2001). Apar firme furnizoare de servicii de
tip suport pentru decizii prin intermediul comunicatiilor (Power, 2002). Acestea

dezvolta portaluri de cunostinte de intreprindere (enterprise knowledge portals) care
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combind tehnologii de informatii, cunostinte, inteligenta afacerilor intr-un mediu
integrat web.

O serie de carti (Holsapple, Whinston, 1996; Dahr, Stein, 1997; Sauter, 1997;
Turban, Aronson, 2001; Power, 2002; Inmon, 2002; Marakas, 2003) aduc la zi si
completeaza tabloul metodologic fixat de lucrarile fundamentale aparute in prima
jumadtate a deceniului al noud-lea pentru a tinea seama de noile tehnologii, fard insa a
propune modificari conceptuale majore, altele decat orientarea catre folosirea Internet
si atentia din ce in ce mai mare acordata solutiilor de tip depozit de date.

In Romania preocupirile in domeniul SSD au continuat si s-au diversificat. Se
pot mentiona: elaborarea sistemelor care foloseau logica fuzzy in alocarea resurselor
(dr. Rolanda Predescu — 1996; prof. Maria Moise), SSD spatiale (cerc. dr. Angela
Ionitd), aplicatii din comertul electronic (mat. Cornel Resteanu), aplicatii din gestiunea
situatiilor de urgenta in sistemele naturale (dr. Gabriela Florescu). (Filip, 2007)

Au fost create nuclee de cercetare puternice in domeniul SSD la: ICIA-
Academia Roména (acad. F. Filip), Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca (prof.
S. Nitchi), ASE Bucuresti (prof. I. Lungu), si se dezvoltd echipe de lucru la:
Universitatea Lucian Blaga din Sibiu (Lect. B.C. Zamfirescu), Universitatea Valahia
Targoviste (prin doctoranzii dlui acad. F. Filip).

Au fost sustinute mai multe teze de doctorat in domeniul asistérii deciziei din
care mentionez:

e Brandas, C. (2007). Contributii la conceperea, proiectarea si realizarea
sistemelor suport de decizie. Teza de doctorat, Universitatea Babes - Bolyai, Cluj-
Napoca.

e Zamfirescu, C.B. (2006). Contributii la realizarea sistemelor
antropocentrice de asistare a deciziilor de grup. Teza de doctorat, Universitatea
Politehnica din Bucuresti.

e Muntean, M. (2003). Perfectionarea sistemelor support de decizie in
domeniul economic. Teza de doctorat, Academia de Studii Economice, Bucuresti.

Caracteristici
Analizand definitiile prezentate in prezenta lucrare si cele din literatura de
specialitate se constata cd SSD-urile au urmatoarele caracteristici:
¢ sunt utilizate pentru luarea deciziilor de catre management. Este de dorit ca
SSD sa sprijine toate fazele procesului decizional si sa fie aplicat unor tipuri diferite de

decizii. (Filip 2002, 2007)
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e ofera suport pentru cunoagtere organizationald. Multimea utilizatorilor nu
este limitatd la managerii de varf. Ea poate include si nivelurile de jos ale organizatiei.
E de preferat ca utilizarea SSD sa nu se limiteze doar la informatizarea unor proceduri
de lucru existente. SSD trebuie sa stimuleze adoptarea unor abordari noi in rezolvarea
problemelor.

e sunt sisteme informatice. Utilizarea acestora poate fi facuta si de cétre
persoane nespecialiste in informatica;

e sunt bazate pe interactivitate. Permit utilizatorului s comunice cu sistemul
pentru a schimba informatii;

e sunt utilizate pentru deciziile semistructurate sau nestructurate. Problemele
care se au in vedere a fi rezolvate sunt complexe, nu pot fi rezolvate prin rationamente
simple sau cu ajutorul altor categorii de sisteme informatice;

¢ includ baze de date si/sau baze de cunostinte. Datele si informatiile pot
proveni atat din interiorul cat si din exteriorul intreprinderii/ organizatiei, din diverse
surse;

¢ includ modele pentru suportul proceselor decizionale;

e nu sunt utilizate pentru a substitui total factorul uman. SSD doar sprijina
activitdtile procesului decizional. Controlul SSD se afla la utilizator, nefiind un sistem
automat;

o flexibilitate si adaptabilitate la schimbarile mediului decizional.

2.3. Tipuri de SSD

Clasificarea SSD (Power, D. J., 2003):

e SSD bazate pe modele - pun baza pe utilizarea modelelor matematice de
simulare si optimizare;

e SSD bazate pe comunicatii — pun bazd pe sistemele de comunicatii,
asigurand suport lucrului in echipd la o problema partajata;

e SSD orientate spre date - utilizeazd baze de date, solicitd acces si
manipuleazd cantititi mari de date. Acestea provin din cadrul intreprinderii sau din
exterior;

e SSD bazate pe documente - manipuleaza colectii de informatii, organizate

in diferite tipuri de obiecte (documente), in diverse formate. Servesc la regasirea
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informatiilor si analiza documentelor nestructurate, a paginilor web;
e SSD bazate pe cunostinte — folosesc baze de cunostinte si baze de reguli.
Sunt de tip sistem expert care sugereaza deciziile.
In tabelul 2.1 Filip, 2007 face o sintezi a clasificirilor SSD dupa sase criterii:

Tabelul 2.1. Clasificarea SSD (Filip, 2007)

Criteriu Subclase de SSD

Gradul de SSD specifice (de aplicatie); Instrumente SSD

finalizare (generatoare de SSD, SSD generalizate, elemente

(Sprague, 1980) constructive de baza specifice si de uz general).

Tipul decidentului SSD personal; SMV (EIS); SSD de grup;

(Hackathorn, Keen, SSD de organizatie.

1981)

Tipul de SSD de asistare pasiva; SSD de asistare

suport (Keen, traditionala; SSD de suport normativ; SSD de

1987) suport in cooperare; SSD de suport extins.

Orientarea SSD orientate catre date; SSD orientate catre

sistemului (Alter, modele; SSD orientate cétre cunostinte; SSD

1977; Power 2002) orientate catre comunicatii; SSD orientate catre
documente.

Tehnologia de baza SSD orientate catre texte; SSD orientate catre baze

(Holsapple, de date; SSD orientate catre Spreadsheets; SSD

Whinston, 1996) orientate catre rezolvitori, SSD orientate catre
reguli; SSD orientate catre www.

Urgenta deciziilor SSD 1in timp diferit; SSD in timp real.

2.4. SSD actuale, Business Intelligence

SSD actuale sunt sisteme complexe de asistarea deciziilor ce includ
tehnologiile momentului in ceea ce priveste organizarea datelor (depozite de date si
tehnologia OLAP) si a cunostintelor (baze de cunostinte si baze de reguli), tehnologii
de comunicare bazate pe Web (servicii Web), utilizarea datelor spatiale (integrarea
sistemelor GIS® in SSD), utilizarea inteligentei artificiale (integrarea agentilor
inteligenti, a retelelor neuronale in SSD).

Folosirea GIS in SSD a dat nastere sistemelor suport de decizii spatiale (SSDS)
ce permit definirea si utilizarea hartilor tematice care faciliteaza analiza multicriteriala.

Prin SSDS decidentul vizualizeazd locatiile aplicdrii deciziei §i impactul

acesteia prin furnizarea de informatii spatiale.

? GIS (Geographic Information System) — Sistem Informational Geografic, este un sistem pentru
crearea, stocarea, analiza, si afisarea de date spatiale si atribute asociate care reflecta lumea reala.
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Practic sistemelor GIS le revine un rol semnificativ in arhitectura sistemelor
suport de decizii spatiale: de organizare, prezentare si comparare a datelor si
informatiilor spatiale.

Dupa Joerin F. (2006), GIS pot intervini in procesul decizional in faza de
diagnostic pentru a declansa actiunile si in faza de actiune pentru construirea deciziei.

In figura 2.1 este prezentati interventia GIS in procesul decizional si deci
implicit in SSDS.

Reprezentarea cartografica prin intermediul instrumentelor GIS poate contribui
la convingerea diferitilor actori implicati in procesul decizional de necesitatea de a
actiona (faza de observare si evaluare in figura 2.1). Ea joaca un rol important si in
elaborarea scenariilor i a variantelor de actiune (faza de adaptare in figura 2.1).

GIS intervin in diferitele faze ale procesului decizional actiondnd asupra
datelor cu care lucreaza SSD-ul, dupa cum urmeaza:

¢ 1in faza de observare — colectarea datelor

¢ in faza de evaluare — tratarea datelor

¢ in faza de adaptare — gestiunea datelor

Apprendre

= N
{ Observer

| T e
Agir | Evaluer Comprendre
\
\\
Choisir
2.1.a
Données
. [ comen , g
Actions | (CAdapIEr) o, otial _ Evaluer Indicateurs
\
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SIG, base de données

Gestion I"I/""' -
de projets'., Adapter

s Systémes
Evaluer

d’indicateurs

Analyse multicritére 2.1.c

2.1.a— Fazele Procesului Decizional
2.1.b — Transformarea Informatiei
2.1.c — Integrarea diferitelor instrumente si tehnologii
Figura 2.1. Interventia GIS in procesul decizional si in constructia SSDS.
(preluare din Joerin F., 2006)
Argoubi, M. (2009), in teza de doctorat, utilizeaza tehnologia SSD pentru

rezolvarea unei probleme de optimizare, combinand tehnologii de optimizare
(programare dinamicd), inteligenta artificiala (retele neuronale), sisteme de date
spatiale (GIS) si solutii moderne de programare orientati obiect. In figura 2.2 este
prezentati generic arhitectura SSDS realizat. In figura PDN reprezinti componenta de
programare dinamicd neuronald (combinarea programarii dinamice cu retele
neuronale), iar SIG reprezintd componenta de date spatiale (GIS). Partea de interfata
cu utilizatorul si celealte componente ale SSD sau de integrare si interfatare au fost

realizate in mediul de dezvoltare Delphi.
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Figura 2.2. Model de arhitectura SSDS (preluat din Argoubi, M., 2009)
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SSD bazate pe Web furnizeaza suport decizional utilizand reteaua Internet sau
Intranet, tehnologia serviciilor Web si browsere Web. (Bhargava, H.K.; Power, D.J.;
Sun, D., 2007) constituind primele sisteme suport pentru decizii de grup (SSDG)
performante. SSDG sunt folosite in retea, ceea ce permite colaborarea intre decidenti
cu ranguri si puteri decizionale apropiate, aflati la distantd unul de altul, pentru a
rezolva o problema de decizie. Daca rangul si puterea de decizie a participantilor este
sensibil diferitd atunci SSD-ul este de organizatie (SSDO).

Integrarea tehnologiilor complexe enumerate anterior in constructia SSD a
determinat aparitia unei clase noi de SSD-uri, asa numitele sisteme suport pentru
decizie hibride (SSDH). Ele au constituit fundamentul a ceea ce numim azi Business
Intelligence (BI).

Sistemele pentru Business Intelligence (sisteme suport pentru inteligenta
afacerilor) sunt sisteme de interpretare a datelor complexe, care permit managerilor sa
i-a decizii in cunostintd de cauza. Datele sunt analizate dupa mai multe dimensiuni (tip
de produs, regiune si sezon de exemplu). Din ce in ce mai mult, informatica
decizionala se apropie de inteligenta afacerilor; un sistem informatic permite
cercetarea activd si exploatarea ansamblului de informatii §i cunostinte strategice
esesntiale pe care o Iintreprindere trebuie sa le posede, daca vrea sa faca fatd
concurentei si sd ocupe primul loc 1n sectorul sdu de activitate.

Sistemele Business Intelligence (BI) cuprind cele mai noi si performante
tehnologii suport pentru procesul decizional si acopera toate resursele informationale
necesare fundamentarii deciziilor, nu numai cele continute in cadrul depozitelor de
date.

Brandag C. (2007) enumera obiectivele cele mai importante ale BI:

e colectarea si analiza unui volum foarte mare de date si informatii extrase
fie din bazele de date operationale, fie din depozitele de date ale organizatiei;

e obtinerea unor previziuni privind indicatorii strategici ai organizatiei;

e combinarea proceselor de managementul cunostintelor cu procesele
decizionale;

e cexploatarea tehnologiilor suport pentru procesul decizional in vederea
obtinerii unor informatii complexe si competitive destinate managerilor.

In aceeasi lucrare se propune o arhitecturd conceptuald pentru BI bazatd pe

SSD (figura 2.3).
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Figura 2.3. Arhitectura pentru BI bazata pe SSD-uri
(preluare din Brindag C. 2007)

2.5. Avantaje si dezavantaje ale SSD

Avantajele si dezavantajele SSD-urilor au fost evidentiate in numeroase studii

in literatura de specialitate'°.

Avantaje:

economie de timp in procesul decizional;

imbunatatirea capacitatii de luare a deciziilor si cresterea calitatii acestora;
reducerea costurilor;

avantaj competitiv;

cresterea satisfactiei decidentului;

imbundtdtirea comunicarii interpersonale;

promovarea invatarii continue;

cresterea controlului organizational.

SSD poate crea avantaje pentru organizatii si poate aduce beneficii acesteia, dar

construirea si utilizarea SSD poate conduce la rezultate negative in anumite situatii. In

cazul SSD bazate pe date eforturile de dezvoltare pot conduce la conflicte intre cei care

au acces la date, motivul fiind legat de castigarea accesului la date Intr-o masura cat

1% Power, D.J. (2006); Udo, G.J.; Guimares, T. (1994); Filip, F. (2007).
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mai mare. Unii manageri din motive personale pledeaza pentru dezvoltarea unui SSD
specific, care poate aduce prejudicii altor manageri sau chiar organizatiei in ansamblu.

Dezavantaje:

e Supraincarcarea cu informatii a decidentului — desi acest lucru poate fi o
problema, SSD ajuta decidentul sa organizeze si sa utilizeze informatia.

¢ Diminuarea statutului managerului — teorie sustinutd de unii manageri care
sustin ca SSD le va diminua statutul si ii forteaza sa facd munca de functionar. Aceasta
perceptie constituie un obstacol in implementarea SSD.

e Convingeri false — managerii care folosesc SSD pot sd fie sau sa nu fie
convingi de obiectivitatea deciziei lor. Este totusi gresit sd credem ca managerii care
folosesc SSD sunt mai obiectivi i mai rationali decat cei care nu folosesc SSD.

e Transferul de putere si ascunderea responsabilitatii — unii manageri trec o
parte din responsabiltatea luarii deciziei catre SSD. Acest lucru este gresit deoarece nu
calculatorul ia decizii, omul este cel care decide.

e SSD este proiectat doar pentru un anumit scop (din motive de eficientd) — nu
pot fi proiectate SSD-uri pentru toate tipurile de decizii.

e Documentatie stufoasa si insuficient de bine structurata.

e Probleme de incompatibilitate la integrarea in sistemul informatic global al

organizatiei.
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Capitolul 3 - Utilizarea SSD

Utilizarea SSD-urilor determind alegerea unei solutii adecvate din multimea
tehnologiilor si a tehnicilor de construire existente. Utilizarea este determinata de o
anumita categorie de utilizatori, de o anumitd categorie de probleme decizionale si
poate determina schimbari in modul de desfasurare a activitatilor in cadrul

organizatiei, creind obisnuinte si nevoi noi.

3.1. Categorii de utilizatori ai SSD

Utilizatori ai SSD sunt acele persoane care opereaza direct la calculator dar si
cei care solicita si analizeaza alternativele furnizate de personalul cu rol de mijlocitor
in folosirea sistemului. Chiar dacd, atunci cand se vorbeste despre utilizatorii directi ai
sistemelor suport pentru decizii (SSD), se face distinctie intre decidenti si asistentii
acestora, ambele categorii de utilizatori participa la elaborarea unei decizii. Trebuie
precizat faptul ca numai persoanele imputernicite (care au autoritate si legitimitate) pot
valida si lansa spre executie o anumitd solutie (decizia) si, prin urmare, poartd
responsabilitatea pentru aceasta.

Trebuie facutda deosebirea dintre elaborarea deciziei (decision-making) si
adoptarea deciziei (decision-taking) (Pettigrew, 1973, citat de Turton, 1991).

Prin urmare exista utilizatori care elaboreaza decizia si utilizatori care adopta
decizia, fara a fi neapdrat doud categorii distincte in procesul decizional (acelasi
utilizator poate apartine celor doua clase la momente de timp diferite pe parcursul
procesului).

SSD sunt folosite de toate persoanele, indiferent de nivelul de autoritate
ierarhicd 1n cadrul organizatiei, care sunt imputernicite sd rezolve probleme

decizionale.

Managerii si asistentii decizionali

In cazul deciziilor de foarte mare complexitate, utilizatorii nemijlociti ai SSD
sunt, In primul rand, specialistii (consilieri si consultanti). Ei sunt chemati sa identifice
si sd evalueze consecintele mai multor alternative in scopul de a face recomandari
utilizatorilor cu putere de decizie (Hogue, 1987) care ratificd (Ginzberg, Stohr, 1982;
Wang, Courtney, 1984) solutiile propuse de specialisti.
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Apare o prima structurare in doua categorii distincte a utilizatorilor SSD:

e Utilizatori decidenti (managerii);

o Ultilizatori asistenti decizionali (ajutoare, consilieri, consultanti; unii dintre
acestia fiind experti — atat in problema decizionala cat si in utilizarea SSD ca mijloc
informatic).

Asa cum se aratd in figura 3.1 cele doud categorii pot constitui impreuna o

echipd decizionala ierarhica de suport.

] ) Utilizatori Asistenti
Decidenti <: :> o
SSD decizionali

-_— -_>=

Managerii Ajutoare
= Initiatori Consilieri
= Promotori Consultanti
= Mijlocitori in folosirea SSD
= * Instructori in utilizarea SSD
* Sustindtori at SSD

[ Echipa decizionala ierarhica de suport ]

Figura 3.1. Utilizatori ai SSD

Managerii sunt cei care determind declansarea activitatilor decizionale. Dupa
Minzberg (1991) managerii indeplinesc:

1. roluri decizionale:
e intreprinzator si planificator;
e compensator al perturbatiilor (coordonator);
e alocator de resurse (organizator);
e mediator.

2. rolurile informationale:
e monitor;
e diseminator al informatiilor;
e purtdtor de cuvant
e acumulator si prelucrator al informatiilor;

e creator de informatii.
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3. roluri interpersonale:
e reprezentare;
e lider;
e persoand de contact;
e adept;
e omolog.
In raport cu SSD managerii pot avea unul sau mai multe din urmitoarele roluri
(Filip, 2007 citand pe Keen, 1981; Hogue, 1987):
e solicitator al sistemului;
e aproba introducerea SSD si resursele necesare, in procesele decizionale
din cadrul organizatiei;
e constructor al SSD;
e operator al SSD;
e beneficiar al SSD.
O clasa distincta de manageri este alcatuitd din managerii de varf. Acestia
folosesc solutii informatice de tip SSD special dedicate lor: sistemele OLAP (On Line
Analytical Processing), sistemele ESS (Executive Support Systems) sau EIS'

(Executive Information System).

Asistentii decizionali sunt apelati in mod ocazional sau pot face parte dintr-o
echipd decizionala ierarhica de suport. Pot detine un rol important in construirea SSD
si 1n instruirea decidentilor.

Dintre asistentii decizionali se remarca expertii.

Clasificarea utilizatorilor decidenti

Poate fi realizata dupa trei criterii (Filip, 2007):
1. numarul si nivelul de autoritate;
il.  pozitia fata de sistem,;

ili.  caracteristicile personale.

In figura 3.2 sunt prezentate cele trei categorii de utilizatori decidenti.

" EIS sunt ESS cu functiuni restranse
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(/i. Elemente de clasificare numarul si nivelul de autoritate \\
1.1. O singuri persoand 1.2. Maimulte persoane participi la
adopti decizia luarea deciziei .

*  Decidenti individuali =  Grup decizional de omologi (peers)
»  Decidenti finali = Colectivitate decizionald
= Grup ierarhic organizational

. /

/2. Elemente de clasificare dupa pozitia fata de )
sistem
= Decident-utilizator distant (hands off)
= Decident-utilizator solicitant (requester) Utilizatori
= Decident-utilizator nemijlocit (hands-on) Decidenti

" Decident-utilizator renascentist (renaissance) y,

Criterii de
clasificare

\

/3. Elemente de clasificare dupa caracteristicile
personale

» Trasaturi de personalitate

» Decident-utilizator solicitant (requester)

= Decident-utilizator nemijlocit (hands-on)

=  Decident-utilizator renascentist (renaissance)

. J/

Figura 3.2. Clasificarea utilizatorilor decidenti

3.2. Tipuri de probleme a caror rezolvare implica utilizarea SSD
Problemele decizionale care implica utilizarea SSD pentru rezolvare sunt
probleme importante si complexe. Principala caracteristicd a acestor probleme este

lipsa de structura (figura 3.3).

Solutie Solutie Solutie
Calculator SSD Man ager
Manager si calculator

Structurate Semi - Nestructurate
Structurate

Gradul de structurare al problemei
decizionale

Figura 3.3. Rezolvarea problemelor in functie de structurabilitatea lor
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Problema structurabilitatii a fost deja prezentatd 1in subcapitolul /.2.
Clasificarea deciziilor.
Atributele ale problemelor bine structurate sunt:

e programabilitatea abordarii §i a implementarii solutiei;

e repetitivitatea aparitiei;

e manifestarea in situatii stabile (nu se impune rezolvarea in conditii de
urgentd si de penurie a informatiilor necesare, ca urmare a experientei similare
dobandite in trecut);

e lipsa unei presiuni create de o importantd sau de consecinte posibile
exceptionale ce ar necesita o atentie deosebita.

Nestructurabilitatea unei probleme poate fi determinata de:

o astfel de problema nu a mai fost intalnita;

e structura si natura problemei sunt neclare si complicate;

problema este atat de importanta incat necesitd o abordare pe masura,
e rezolvarea trebuie facutd in conditii de urgentd care nu permit adunarea
informatiilor necesare clarificarii problemei, etc.
Sistemele suport pentru decizii sunt utilizate la rezolvarea problemelor

semistructurate, adaugand structurd acestora.

3.3. Moduri de utilizare a SSD
Utilizarea unui SSD se refera la:
e controlul utilizatorului;
e adaptarea din mers la situatie si la caracteristicile utilizatorului;
e gradul de folosire pe parcursul fazelor procesului de elaborare a deciziilor.
Inca de la inceput utilizarea SSD a fost legatd de capacitatea sistemului de a
facilita adaugarea de structura (problemelor decizionale) in cea mai mare masurd
posibila (Alter, 1981). Formularea lui Alter este nuantatd de Ginzberg si Stohr (1982)
inlocuind sintagma “’in cea mai mare masura posibila” cu ,in masura pe care
utilizatorul este dispus sa o accepte”. De aici deriva o caracteristica fundamentald a
utilizarii SSD: controlului absolut al utilizatorului asupra sistemului.
Consecinte ale controlabilitatii utilizatorului asupra sistemului:
o utilizatorul foloseste sistemul atunci cand are nevoie de suportul acestuia,

nu numai la momente prestabilite sau la initiativa sistemului (fard a le exclude). In
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functie de evolutia lucrurilor si de informatiile furnizate de sistem, utilizatorul poate sa
schimbe cursul desfasurarii sesiunii de lucru sau chiar sd o intrerupd pentru a o relua
dupa propria vointa;

e utilizarea SSD este personalizatd - este necesar ca SSD sa fie flexibil
pentru a se adapta la caracteristicile personale ale individului care utilizeaza sistemul
(decident sau asistent decizional).

Prin utilizarea SSD adaugarea de structura problemei nu este limitata numai la
o fazd sau la o activitate Utilizarea SSD trebuie sd serveasca la sprijinirea tuturor
fazelor procesului decizional (Sprague, Carlson, 1982). Unele faze si activitati (cele de
inceput ale procesului decizional) se preteaza mai bine decat altele la adaugarea de

structura cu ajutorul SSD.

3.4. Consecinte ale utilizarii SSD

Consecintele utilizarii pot fi directe sau indirecte si pot avea efecte benefice sau
nefavorabile (figura 3.4).

Alte efecte in afara celor prezentate in figura 3.4 mai pot fi mentionate:

e Automatizarea unor operatii de rutina (efect pozitiv, ce are drept consecinta
extinderea timpului disponibil pentru activititi creative de proiectare si evaluare a
optiunilor decizionale.

e Crearea premiselor pentru adoptarea unui nou stil decizional bazat pe o
abordare analitica (efect pozitiv).

e Pericolul increderii excesive in informatiile si solutiile furnizate de SSD
(efect negativ, cu consecinte legale privind responsabilitatea asumarii consecintelor
deciziei adoptate).

Utilizarea sistemelor informatice in general si a SSD in particular ridica o serie
de probleme juridice si etice. Subiectul acesta a devenit important si s-a amplificat In
anii '80 cand produse informatice bazate pe inteligentd artificiala au fost folosite pe
scard largd (ex.: sistemele expert, construite pentru a substitui expertii umani).
Aspectele indelung dezbatute privesc proprietatea si acuratetea informatiilor si a
cunostintelor stocate In sistem, protectia vietii personale, drepturile de acces,

responsabilitatea consecintelor utilizérii sistemului.
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Problemele s-au acutizat odatd cu extinderea folosirii Internetului datoritd
usurintei cu care informatia poate fi creatd, preluatd, pusd in circulatie, uneori sub
protectia anonimatului.

Legat de responsabilitate se pune problema stabilirii persoanei (sau a
persoanelor) care trebuie sd dea socoteald atunci cand efectele unei decizii care a fost
elaborata cu ajutorul unui SSD nu sunt cele asteptate. O opinie ar fi ca decidentul final
trebuie sa fie cel care isi asuma responsabilitatea adoptarii deciziei. Filip, (2007)
considerd ca “ar fi corect ca raspunderea sa fie atribuita in intregime decidentului
numai daca acesta si-a construit singur un SSD de aplicatie, folosind instrumente
informatice primare, a adoptat decizia fara a fi influentat de nici un asistent decizional
§i a executat-o personal”. Daca nu se Intdmpld asa (in marea majoritate a situatiilor)
“responsabilitatea decidentului poate fi atenuata si partajata cu toti cei implicati din

interiorul si din afara organizatiei”.

37



Capitolul 4 - Arhitectura SSD
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4.1 Arhitectura generala a unui SSD

Conceptul arhitectura unui sistem informatic se refera la (Mallach, 2000):

» modul in care partile componente (hardware §i software) sunt integrate;
»  ce tipuri de sarcini sunt alocate fiecarei componente;

» cum interactioneazad partile componente, intre ele;

» cum interactioneaza sistemul cu mediul extern.

In cazul particular al SSD-urilor componentele acestora sunt proiectate in
functie de tipul de SSD, contextul decizional, natura si gradul de dificultate al
problemelor decizionale.

O arhitecturd minimala a unui SSD include (figura 4.1):

e componenta de management a modelelor de manipulare a datelor in
raport cu o situatie specificd;

e componenta de management a datelor;

e componenta de management a cunostintelor;

¢ interfata utilizator;

e utilizatorii SSD.

Date Maodele

F 1

': Cunostinte +
* Interfata
Litilizator

Utilizator =~

Figura 4.1. Arhitectura minimala a unui SSD
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Arhitectura generala a unui SSD prin componentele sale trebuie sa reflecte:
ehaza de date (colectii de baze de date) proprie sistemului (internd
organizatiei) la care se pot adauga alte baze de date externe;

e modelul (colectii de modelele) sistemului ce include §i informatii legate de
sursele de date;

e utilizatorii sistemului §i informatii despre acestia care ar putea afecta
utilizarea SSD-urilor;

e instrumentele software care permit utilizatorilor sa acceseze baza de date si
baza de modelele (o parte dintre instrumente pot fi furnizate de catre baza de date prin
sistemul de gestiune al acesteia),

e instrumentele software de administrare a bazei de date si a bazei de modele
(utile administratorilor de sistem);

e platforma hardware §i software-ul de sistem;

e programele care asigurd interfata prin care utilizatorii acceseaza sistemul;

e infrastructura de comunicatie pentru interconectarea sistemelor (in special
in cazul sistemelor suport pentru decizii de grup),

e cultura organizatiei care implementeaza sistemul.

Arhitectura SSD-urilor are particularitati specifice fiecarui tip In parte (ex.: un
SSD orientat catre modele, va avea o arhitectura cu o dezvoltare mai complexd a
componentei de management a modelelor - utilizate pentru a genera si recomanda o
solutie la problema decizionald; un SSD orientat catre date va avea o arhitectura in
care componenta de management al datelor va include facilitati suplimentare pentru
interogare, raportare, extragere de date, prelucrarea si filtrarea acestora, etc; un SSD de
grup va avea in arhitectura sa componente specifice comunicarii si mangementului de
grup).
In figura 4.2 este prezentati arhitectura unui SSD in abordarea clasicd a lui
Turban si Aronson, 2001. Un astfel de SSD contine:
O componenta de management al datelor - poate fi interconectatd cu depozite
si magazii de date;
O componenta de management al modelelor - include si limbajul de modelare
pentru construirea modelelor. Confera capabilitati analitice sistemului;
O componenta de management al bazei de cunostinte - Prin elemente de

inteligenta artificiald compleaza factorul decizional (managerul);
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O componenta de interfata - asigura comunicarea cu utilizatorii sistemului.

Alte ziztems Intranet/Extranst
informatice B "] INTERMET
Date
Interne/Externs 1 1
= =| Managementul - Managementul . Modele
’/, Datelor Modelelor Externe

NN

\ Subsisteme /
bazate pe cunostints

Interfata
cu utilizatorul

Baze de Date
I
/ 3

Manager
(decident)

L
L
=

Baza de Cuneo=tinte

Figura 4.2. Arhitectura generala a unui SSD
(adaptare dupd Turban si Aronson, 2001)

4.2. Componenta de management al datelor

Pentru orice SSD subsistemul datelor compus din colectia de date (baze de
date sau magazii de date) si instrumentele de management si valorificare a datelor
(SGBD'? sau OLAP") reprezintd una din componentele esentiale indiferent de tipul
acestuia.

Datele sunt folosite fie direct pentru informarea utilizatorului fie constituie
intrdri ale modelelor implementate in cadrul sistemului.

Filip, 2007 arata ca in literatura de specialitate cunostintele descriptive
achizitionate sau produse in SSD sunt referite prin termenii date sau informatii.
Diferentele care existd intre cei doi termeni sunt datorate gradului de prelucrare si
utilitatii pentru utilizator in executarea activitatilor.

Datele sunt urmele ldsate de anumite stari, situatii, activitdti, judecati, opinii,
procese de calcul care pot fi reprezentate sub forma unor numere, siruri de caractere,
grafice, imagini Tn vederea colectarii, memorarii §i prelucrarii ulterioare. Luate ca
atare, datele nu au in mod necesar o semnificatie care sa poatd servi unei activitati

decizionale. (Filip, 2007)

12 SGBD - sistem de gestiune a bazei de date
3 OLAP — prelucrare analitica on-line
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Informatiile sunt date care au fost prelucrate si organizate, ceea ce le-a conferit
semnificatie si valoare in contextul unor situatii decizionale putadnd fi utilizate 1n
rezolvarea problemelor decizionale.

Se prefera folosirea termenului de date cand se face referire la aspecte tehnice
ale SSD si a termenului de informatii cdnd sunt discutate si analizate aspecte care
privesc continutul semantic al cunostintelor descriptive.

Datele provin din diferite surse (interne sau externe organizatiei) si pot fi
stocate in baze si depozite de date (avand reprezentdri cantitative in general —
numerice). Informatiile au cu precddere un caracter calitativ si se regdsesc in
documente electronice stocate fie in interiorul organizatiei fie in afara acesteia In

diferite locuri, accesibile gratuit sau contracost. (figura 4.3)

Surse de
date interne

Surse de // \\

date externe Financiar || Marketing | | Productie Personal Alte

- departamente
Baza de cunostinte = Extragere sl .
a organizatiei Date private
Facilitati Baza de date Magazie
interagare suport pentru de Date
decizie
SGBD Interfata
management date
Freluare
Interogare -
Catalog . Actualizare
(dictionarul) = Stergere
datelor Raporare Model
management date

Figura 4.3. Componenta de management al datelor
(adaptare dupd Turban si Aronson, 2001)
O deosebitd importanta prezintd subcomponenta de extragere si pregatire a

datelor in vederea utilizarii. Odata cu multiplicarea si diversificarea surselor de date,
cu dezvoltarea noilor tehnologii In domeniul tehnologiei informatiei s-au dezvoltat

solutii de SSD cu arhitecturi complexe pentru Business Intelligence (BD™. Aplicatiile

' Business Intelligence (BI) — termen propus de Horward Dresner, Gartner Group, 1989 (Power, 2002).
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de tip BI in general sunt SSD orientate catre date si documente integrate cu tehnologii
de comunicare, GIS, multimedia, etc.

Un alt aspect important cu referire la date este cel legat de calitatea acestora.
Pentru un SSD calitatea datelor afecteaza calitatea deciziei finale care va fi luatd de
catre decidentul care-1 foloseste.

Problemele care pot aparea ca urmare a calitdtii slabe a datelor sunt:

e datele acumulate in sistem nu sunt consistente cu modul de desfasurare a
activitatilor procesului decizional,

e datele sunt incorecte sau invechite;

e nu exista datele necesare elaborarii deciziei intrucat nimeni nu s-a gandit ca
ar fi necesare.

Datele de foarte buna calitate determina probleme legate de resursele financiare
mari necesare pentru achizitia lor.

Ca si criterii de calitate trebuiesc avute in vedere:

¢ valabilitatea (corectitudine, acuratete, certitudinea, credibilitatea);
¢ utilitatea (relevanta, importanta, semnificatia, prospetimea);

e calitatea reprezentdrii (claritatea, consistenta, conciziunea).

4.3. Componenta de management al modelelor

Baza de modele a SSD"-ului constd intr-o colectie de modele cantitative
preprogramate (exemplu: statistice, financiare, de optimizare) organizate ca o singura
unitate.

In functie de scopul urmdrit (intelegerea situatiei decizionale, evaluarea
consecintelor eventualei aplicdri a alternativelor decizionale, recomandarea unei
solutii) modelele pot fi:

e descriptive (explicative);

e predictive (simulare);

e prescriptive (optimizare).

In functie de considerarea sau neconsiderarea variabilei timp in model:

e modele dinamice;

e modele statice.

15 Nu este exclusa posibilitatea ca SSD si includi doar un singur model
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In functie de gradul de certitudine:
e modele deterministe;
e modele stohastice (probabiliste).
In functie de nivelul decizional:
e modele strategice (la nivelul managementului executiv);
e modele tactice (la nivel mediu);
e modele operative (la nivel operational) .
In functie de tipul de problema: (Power, 2002)
e modele pentru aplicatii financiar contabile (analiza de indicatori financiari,
planificare de bugete, etc.);
e modele de analiza deciziilor in vedere stabilirii celei mai bune alternative
(arbori de decizie);
¢ modele de prognoza (analiza seriilor de timp, metode de regresie);
e modele de optimizare (planificare, alocare resurse, transport, etc);
e modele de simulare (evaluare consecintelor alternativelor decizionale).
Baza de modele este utilizata prin intermediul dictionarului bazei de modele de
catre subsistemul de management al bazei de modele. Acesta la randul sau comunica

cu procesorul de modele care executd modelul. (figura 4.4)

e T

Baza de Modele

Modele:

strateqic, tactic, operational, analitice Dictionarul
financiare, analiza decizii, - Bazei de
prognoza Modele

Elemente utilizate |3 construirea
modelelor computerizate:
generator de numere aleatoare pt.
simulare

Managementul Bazei de Modele

Creare Model
Mentenanta Maodel
Limbaj de modelare
Interfata cu Baza de Date

Frocesorul de Modele
=————=| ntegrarea si executarea
modelelor
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Managementul| | Interfata de
Datelor management
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Figura 4.4. Componenta de management al modelelor
(adaptare dupd Turban si Aronson, 2001)

43



Capitolul 4 - Arhitectura SSD

Subsistemul de management al bazei de modele participa la indeplinirea
urmatoarelor obiective:

e creeaza modelul folosind limbaje de programare, instrumente SSD
specifice Imreuna cu alte elemente utilizate la construirea modelelor (ex.: generatoare
de numere aleatoare pentru modele de simulare);

e actualizeazd modelele existente in baza de modele;

e gestioneazd datele modelelor;

e genereaza noi proceduri si rapoarte.

Procesorul de modele este utilizat pentru integrarea si executarea modelelor dar
si pentru acceptarea si interpretarea instructiunilor de modelare provenite de la
interfata cu utilizatorul. Integrarea modelelor presupune combinarea operatiilor de la
mai multe modele. Executia modelului este un proces controlat al rularii modelului
curent.

Dictionarul bazei de modele mentine integritatea si coerenta bazei de modele.

4.4. Componenta de management al bazei de cunostinte

Este folosita de catre SSD avansate pentru a furniza expertiza necesara pentru a
rezolva anumite aspecte ale problemei de decizie si pentru a imbunatati functionarea
altor componente ale SSD. Astfel de SSD-uri orientate catre cunostinte mai sunt
denumite SSD inteligente sau de tip expert. (Filip, 2007)

Cunostintele pot juca roluri diverse ce constau in:

e exprimarea mesajelor Intr-un limbaj neprocedural si prelucrarea inteligenta
a acestora;

e cvaluarea si alegerea alternativei decizionale;

e crearea asistatd a modelelor;

e alegerea si inldntuirea algoritmilor de rezolvare pentru probleme
structurate;

e cvaluarea rezultatelor si sugerarea de modificdri ale unor parametri in
vederea recalcularii solutiei.

Un sistem cu o baza de cunostinte este un sistem capabil sd reproduca demersul
de rezolvare a unei probleme ca si un expert uman care se confruntd cu o problema
relevanta pentru competenta sa.

Procesul de dezvoltare a unei baze de cunostinte (BC) se imparte in 5 etape:

1. Analiza datelor problemei de rezolvat;
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2. Specificarea cunostintelor;

3. Proiectareca BC;

4. Realizarea BC;

5. Verificarea, evaluarea si validarea BC.

Specificarea cunostintelor domeniului de aplicare (etapa 2) constituie o etapa
criticdA a procesului de dezvoltare a bazei de cunostinte (Duribreux, 1995). Ea
urmareste construirea unui model de abstractizare de inalt nivel care sa fie accesibil
grupului de actori implicati in dezvoltarea bazei de cunostinte.

Etapa specificérii cunostintelor se inscrie intr-un ciclu iterativ de achizitie a
cunostintelor ai carei actori principali sunt expertul si cogniticianul (inginerul de
cunostinte). Ciclu iterativ (figura 4.5) consta in colectarea datelor de expertizd si
definirea modelului conceptual verificat si validat de expert (Mc Graw si Herbison-
Briggs, 1989). Este posibil astfel sd se evite dezavantajele abordarilor de dezvoltare

bazate pe realizarea de prototipuri.

Surse de expertiza

documente Extragere
expert
baze de date
Validare
Venficare .
Specificarea Cunostintelor Analiza
Modelare Date de expertiza

Model conceptual @

Figura 4.5. Dezvoltarea bazei de cunostinte — specificarea cunostintelor
(adaptare dupda Mc Graw si Herbison-Briggs, 1989)

Modelul conceptual permite inginerului de cunostinte o exprimare mai buna a
domeniului de expertiza. Acesta specifici metodele prin care baza de cunostinte
participa la rezolvarea problemelor.

Existd trei metode de achizitie a cunostintelor:

» Metode empirice - achizitia empiricd de cunostinte este realizata de catre
un inginer de cunostinte care stabileste o punte de legdturd intre expert si baza de
cunostinte. Aceste metode sunt bazate pe comunicarea Intre expert si inginerul de

cunostinte.
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» Metode semiautomate: presupun extragerea cunostintelor unui expert cu
ajutorul unui editor inteligent'®.

» Metode automate: presupun extragerea cunostintelor din carti cu ajutorul
unui program de scanare si intelegere a textului sau din bazele de date prin tehnici de
invatare. Sisteme care utilizeaza aceastd metoda functioneaza fie prin recunoasterea
scrisului de ména si Intelegerea limbajului natural, fie pornesc de la o baza de date de
exemple. In cea de-a doua situatie, modul de achizitie este numit invatare si are drept
scop sa imite procesul natural de invatare al omului. Existd doud abordari - abordarea
simbolicd numita si Invatarea simbolica automata, care isi propune sd achizitioneze in
mod automat cunostintele si o abordare conexionistd bazata pe retele neuronale.

In general, metodele semiautomate si automate nu permit dobandirea tuturor
cunostintelor necesare dezvoltarii bazei de cunostinte. In practicd, o faza de achizitie
empiricd are ca scop completarea achizitiei de cunostinte. Acest proces de achizitie a
fost repede considerat ca fiind punctul slab al ingineriei cunostintelor. Colectarea
cunostintelor este acompaniatd de o faza de structurare a cunostintelor in care diferite
categorii de cunostinte sunt evidentiate.

In ultima etapi a procesului de dezvoltare bazei de cunostinte are loc
verificarea, evaluarea si validarea acesteia. Se are In vedere verificarea domeniului de
competentd al bazei de cunostinte si aptitudinea ei de a raspunde cerintelor (Caulier
1997).

In figura 4.6 se prezinta arhitectura simplificati a unui SSD expert precum si
locul bazei de cunostinte in aceasta arhitecturd. Tot in figura 4.6 este evidentiat locul

inginerului de cunostinte si rolul acestuia in cadrul SSD expert.

' Ex.: AQUINAS, o versiune extinsd a Expertise Transfer System (ETS), Boose, J.H. (1999) Expertise
transfer and complex problems: using AQUINAS as a knowledge-acquisition workbench for knowledge-
based systems International Journal of Human-Computer Studies, Volume 51, 2, Academic Press
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Figura 4.6. Model simplificat al SSD expert
(preluare din O'Brien, J.A.; Marakas, G., 2007)

4.5. Componenta de interfata si dialog cu utilizatorii

Componenta de de interfatd si dialog cu utilizatorii este o componentd a
sistemului care permite comunicarea bidirectionala Intre sistem si utilizator.

Subsistemul de managment al interfetei cu utilizatorul - SMIU (figura 4.7)
gestioneaza interactiunile dintre utilizator si sistem.

Procesorul de limbaj natural este un translator intre limbajul intern al SMIU si
limbajul de nivel inalt al utilizatorului (factor uman). Pe de o parte preia limbajul de
comanda al actiunilor utilizatorului si-l converteste in limbajul SMIU, iar pe de alta
parte transmite raspunsurile sistemului catre utilizator in limbajul de nivel inalt al
acestuia. In acest proces sunt implicate si periferice specifice pentru intrare/iesire (ex.
tastatura la intrare respectiv ecran de afisare la iesire).

Actiunile transmise sistemului, respectiv raspunsurile primite de cétre utilizator
se pot realiza prin intermediul unei interfete grafice care este construita de catre sistem
prin componentele sale specializate (procesorul de limbaj natural, sistemul de
management al interfetei cu utilizatorul, perifericele de intrare iesire Tmpreund cu
programele driver aferente).

Interfata cu utilizatorul apartine unui domeniu de studiu si dezvoltare denumit
interactiunea om-calculator/masind (Human-Computer Interaction - HCI), care

cuprinde toate aspectele ce privesc proiectarea, implementarea si evaluarea
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interactiunii dintre omul utilizator si sistemul informatic, inclusiv pe acelea care se

referd la fatetele ergonomice, psihologice, de metodologie a proiectarii etc.(Filip,

2007).
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Comanda Afigans
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Intrare legire -
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Ex. Tastatura Ex. Monitor Intrareilesire

Utilizatori

Figura 4.7. Componenta de interfata si dialog cu utilizatorii
(adaptare dupda Turban si Aronson, 2001)

Accesul utilizatorului la resursele interne ale SSD, in timpul desfasurarii
activitatilor procesului de decizie, este facilitat de catre Interfata. Dialogul cu SSD
consta ntr-o serie de interactiuni $i schimburi de mesaje intre utilizator si sistem.

In majoritatea aplicatiilor informatice de tip SSD comunicarea utilizator-sistem
se face incd prin interfetele unimodale, bazate pe interactiunea vizuald, prin
intermediul ecranului, tastaturii si al dispozitivelor de tip mouse. In ultima perioada s-
au dezvoltat si interfete avansate, bazate pe comunicarea multimediald si multimodala

(la SSD-urile complexe).

4.6. Componenta de comunicatie pentru SSD-uri

Filip, 2007 prezinta importanta si implicatiile pe care aceastd componenta le
are asupra utilizarii eficiente a SSD-urilor, asupra desfasurarii procesului decizional
asistat de SSD si arata faptul ca un acces si o legatura de tip in orice moment §i in orice
loc (any-time, any-place) intre participantii la adoptarea si implemetarea deciziilor

multiparticipant est absolut necesara si de dorit in cazul celorlalte tipuri de decizii.
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Comunicarea se poate realiza prin intermediul tehnologiilor moderne de
comunicatii (cu sau fard fir — fixe sau mobile) si al echipamentelor de tip pager,
telefoane celulare, PDA, retele de calculatoare.

Comunicarea intre SSD-uri prin intermediul retelelor de calculatoare se poate
realiza prin intermediul solutiilor de tip client/server sau prin transmiterea de pachete
de date prin retele ce functioneaza pe principiul retelei Internet, organizate pe baza
modelului TCP-IP.

Retelele de tip Wireless asigurd mobiltate componentelor SSD, in special
utilizatorilor acestuia. Retelele Wireless functioneazd pe baza standardelor IEEE
802.11 (cele de tip WiFi — Wireless Fidelity), 802.16 (cele de tip WiMax (Worldwide
Interoperability for Microwave Access) , 802.15.1 (WPAN sau Bluetooth — Wireless

Personal Area Network).

4.6.1. Arhitectura client/server

Utilizarea arhitecturii de tip client — server are avantajul ca este simpla, usor de
implemetat, are costuri mici si aduce beneficii datorita partajarii resurselor (hardware
si software) si a facilitatilor de comunicare.

Caracteristic acestei arhitecturi este faptul ca exista o singurd entitate numita
server $i mai multe entitati numite client care intrd In comunicatie cu entitatea server
prin intermediul refelei. Pentru a se putea realiza comunicarea trebuie ca atat clientul
cat si serverul sa utilizeze acelasi protocol (set de reguli stabilite pentru comunicare).

Caracteristicile serverului:

e este in permanentd in asteptarea cererilor din partea clientilor;

e ascultd reteaua si este gata sa raspunda cererilor trimise de clienti,

e daca primeste o cerere, o prelucreaza si trimite raspuns clientului care a
trimis cererea.

Caracteristicile clientului:

e este cel care initiaza comunicarea;
e trimite cereri serverului;
e agsteapta sa primeasca raspuns de la server.

In contextul SSD arhitectura client-server constituie o solutie pentru SSD
complexe ce functioneaza in organizatii de marime mica, medie care nu sunt localizate

geografic pe arii foarte mari.
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Serverul poate fi constituit din nucleul SSD (baza de date, baza de cunostinte,
baza de modele, etc.), iar clientii pot constitui diferite componente ale SSD cu
functiuni specifice activitatilor de introducere date, interogare, afisare rapoarte, etc.
Clientii ar putea fi personalizati pentru fiecare categorie de utilizatori participanta in
procesul decizional.

In cazul organizatiilor care se intind pe arii geografice mari, al SSD-urilor
avansate care utilizeazd tehnologii WEB si integreaza diferite tehnologii specifice
business intelligence consider ca este mai potrivitd o arhitecturd pentru componenta de

comunicare bazatd pe modelul TCP-IP.

4.6.2. Modelul TCP-IP de transmitere a datelor in retea (Internet)

In cazul retelelor de tip Intranet/Extranet-Internet organizarea acestora se face
pe baza modelului TCP-IP (le voi numi in continuare retele TCP-IP). Aria de acoperire
poate fi mica in cazul retelelor LAN (retele locale) sau poate acoperi intreaga suprafata
terestra (Internet).

Retele TCP-IP ofera numeroase servicii utilizatorilor, servicii de care
beneficiaza si sistemele pentru suport al deciziei (SSD-urile hibride, de tip avansat in
mod special).

In cadrul retelelor TCP-IP sunt utilizate protocoale specifice diferitelor sarcini
ce trebuiesc indeplinite in retea, din multimea acestora doud stau la baza acestei
arhitecturi:

e Protocolul TCP (Transmision Control Protocol);
e Protocolul IP (Internet Protocol).

Arhitectura TCP-IP este o arhitectura pe 4 niveluri (figura 4.8).
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Figura 4.8. Arhitectura TCP-IP
In contextul SSD modelul TCP-IP asigurd protocoalele si serviciile de care
SSD are nevoie pentru a-si indeplini cu succes misiunea pentru care a fost creat si
implementat. In actualul context al exploziei serviciilor bazate pe WEB tehnologia
SSD nu putea raméane izolata. Astfel au aparut SSD inteligente care integreaza la un
nivel ridicat tehnologiile de comunicare orientate catre WEB si tehnologiile

inteligentei artificiale (figura 4.9, figura 4.10).
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Figura 4.9. Arhitectura SSD orientat catre servicii WEB
(preluare din O'Brien, J.A.; Marakas, G., 2007)
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Figura 4.10. Portal cunostinte de intreprindere bazat pe servicii WEB
(preluare din O'Brien, J.A.; Marakas, G., 2007)

4.7. Componenta hardware pentru SSD
Componenta hardware a SSD afecteaza functionalitatea si utilizarea sistemului.
Alegerea hardware-ului poate fi facuta inainte, in timpul, sau dupa proiectarea software
a SSD.
Ca si elemente hardware practica a aratat cd hardware-ul pentru SSD cuprinde
o paleta larga de optiuni:
e servere de organizatie ;
e statii de lucru;
e calculatoare personale;
e gisteme client / server;
e periferice dedicate;
e solutii pentru restaurarea si salvarea datelor de capacitati mari.
Puterea si capacitatile retelei World Wide Web au un impact dramatic asupra
SSD si aupra hardware-ului dedicat SSD. Acest lucru se reflecta prin:
e hardware dedicat proceselor de comunicare si colaborare;
e hardware dedicat pentru securitatea retelei;
e hardware specializat pentru stocarea datelor si partajarea acestora in retea;

e surse de alimentare inteligente cu monitorizare prin retea;
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Concluzii

Lucrarea Sisteme suport al deciziei; istoric, rezultate actuale, traditie si
dezvoltare si-a propus sa faca o retrospectiva a domeniului.

Sistemele pentru suportul deciziei (SSD) au ca obiectiv sa ofere sprijin pentru
luarea deciziilor in cazul problemelor complexe, nestructurate sau semistructurate.

Conceptul de SSD de la aparitie (anii 70) si pand in prezent a cunoscut
numeroase transformdri care au facut ca SSD sd constituie astdzi sisteme foarte
complexe.

SSD este un sistem informatic integrat special conceput pentru procesul
decizional, care este destinat managerilor. Diferd de sistemul de informatii pentru
manageri, deoarece functia sa principald nu este de a oferi numai informatii, ci si
instrumentele de analiza necesare pentru luarea deciziilor.

SSD actuale sunt sisteme complexe de asistarea deciziilor ce includ
tehnologiile momentului in ceea ce priveste organizarea datelor (depozite de date si
tehnologia OLAP) si a cunostintelor (baze de cunostinte i baze de reguli), tehnologii
de comunicare bazate pe Web (servicii Web), utilizarea datelor spatiale (integrarea
sistemelor GIS 1n SSD), utilizarea inteligentei artificiale (integrarea agentilor
inteligenti, a retelelor neuronale in SSD).

Integrarea tehnologiilor complexe enumerate anterior in constructia SSD a
determinat aparitia unei clase noi de SSD-uri, asa numitele sisteme suport pentru
decizie hibride (SSDH). Ele au constituit fundamentul a ceea ce numim azi Business
Intelligence (BI).

Sistemele Business Intelligence (BI) cuprind cele mai noi si performante
tehnologii suport pentru procesul decizional si acopera toate resursele informationale
necesare fundamentarii deciziilor, nu numai cele continute in cadrul depozitelor de
date ale intreprinderii.

In actualul context al exploziei serviciilor bazate pe WEB tehnologia SSD nu
putea rdmane izolatd fapt confirmat de aparitia SSD inteligente care integreaza la un
nivel ridicat tehnologiile de comunicare orientate citre WEB si tehnologiile

inteligentei artificiale.
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