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Rezumat

Ambiguitatea limbajului natural trece adesea neobservatd, fiind de cele mai
multe ori generatd in mod involuntar. O propozitie in cazul cireia intentia
autorului este evidentd in contextul original, poate fi inteleasd total diferit
atunci cand este pusd intr-un alt context, mai ales in situatia in care ea contine
ambiguitati neobservate. Uneori acest lucru poate fi amuzant, alteori
stanjenitor. Lucrarea prezintd o aplicatie pe care am numit-o CONAN,
realizatd la ICIA, cu ajutorul careia astfel de ambiguitati pot fi detectate si, in
functie de intentia autorului, inlaturate, diminuate sau amplificate.

1. Introducere

Existd diverse metode de modelare a proceselor de clasificare a opiniilor si diferite
grade de granularitate in definirea acestor modele. De exemplu, in cazul clasificarii
recenziilor se poate evalua opinia/aprecierea generald (pozitiva, negativa sau neutrd) a
autorului cu privire la un anumit subiect al discutiei. Clasificarea opiniei la nivelul
documentelor este insa consideratd a fi prea putin granulard in cazul majoritatii
aplicatiilor (de pildd un document poate exprima diferite opinii 1n raport cu diverse
aspecte ale subiectului tratat - un produs poate fi excelent dar pretul sdu mult prea mare,
o piesa de teatru poate avea o distributie foarte buna dar un scenariu prost, etc.). De
aceea mai toate sistemele avansate de analiza/clasificare opiniilor iau in considerare
nivelul propozitional. La acest nivel, problemele tipice care apar includ identificarea
propozitiilor ce exprimd o opinie, a relevantei acestei propozitii fatd de subiectul de
interes, a agentului care exprima opinia (care poate fi autorul textului sau o sursa citata
de autor), polaritatea (pozitiva, negativa sau neutrd) opiniei precum §i intensitatea ei
(puternica, slaba).

Toate metodele sau algoritmii (abia la inceput) folositi pentru analiza subiectivitatii
exploateaza cuvinte sau expresii deja procesate, acestea fiind unitati lexicale purtatoare
de opinie sau sentiment. Aceste unitati lexicale (pe care le vom numi senti-cuvinte) sunt
in general manual codificate, extrase din corpusuri sau marcate in lexicoane precum
General Inquirer sau SentiWordNet (Esuli & Sebastiani, 2006). in SentiWordNet
fiecare sens al fiecarui cuvant are asociat un marcaj <O, P, N> in care O, P si N
reprezinta scoruri apriori (independente de context) de obiectivitate (O), subiectivitate
pozitivd (P) si respectiv subiectivitate negativa (N) si In plus, pentru oricare triplet <O,
P, N> ce marcheaza intelesurile din dictionar exista relatia O+P+N=1.
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In timp ce stabilirea faptului ci o propozitie are caracter subiectiv (exprima o opinie) si
a detectarii faptului ca aceastd propozitie se refera la subiectul de interes al investigatiei
sunt mai putin controversate, polaritatea ei poate fi in schimb problematica. Dificultatea
este generatd de polisemia majoritatii cuvintelor si de faptul cd In multe cazuri
polaritatea subiectivitatii apriori (engl. "prior subjectivity") a senti-cuvintelor depinde
de sensul lor contextual (uneori local, alteori global). Aparent, notiunea de sens, asa
cum este ea definitd in cadrul SentiWordNet, ar rezolva problema. In realitate insi nu
este asa. Dupa cum aratd (Tufis, 2008a), este necesara stabilirea unei distinctii clare
intre cuvintele intrinsec purtatoare de subiectivitate cu polaritate specifica, si cuvintele a
caror polaritate ar trebui luatd in considerare in functie de context. Cazul al doilea face
referire la situatii de felul: ,,timpul de raspuns al monitorului este /ung” comparativ cu
»viata lunga a unui motor”. Se poate observa aici ca polaritatea cuvantul /lung depinde
de substantivul pe care 1l modifica.

Cercetdrile in aceastd directie au fost pand nu demult de tip monolingv, orientate in
marea lor majoritate catre limba englezd datorita bogatelor resurse existente, necesare
acestor tipuri de analiza' (Mihalcea et al., 2007). in ultimii ani insa, pentru tot mai
multe limbi (printre care si limba romand) au fost dezvoltate astfel de resurse, in general
prin exploatarea textelor paralele si a lexicoanelor multilingve. O ipoteza fundamentala
in transferul cros-lingual al caracterizarii apriorice de subiectivitate a unui sens al unui
element lexical dintr-o limba este ca aceasta (caracterizarea) este valida si pentru sensul
corespunzator al echivalentului de traducere intr-o alta limba. Dupa cunostintele noastre
nu existd nici un experiment care sd infirme aceasta ipoteza, cel putin la nivelul
calitativ. Desigur, existd posibilitatea ca raportul dintre subiectivitatea apriori pozitiva si
cea negativa sa varieze intre echivalentii de traducere pentru o pereche de limbi, dar
acest subiect necesita cercetari si experimente care depasesc cadrul investigatiei noastre
prezente. Deocamdatd, adoptand ipoteza corespondentei subiectivitdtii apriori a
echivalentilor lexicali de traducere, metoda transferului cros-lingual al informatiei de
subiectivitate reprezintd o modalitate comoda de creare a unor resurse lingvistice
necesare detectarii si evaluarii automate a opiniilor exprimate textual. Desi
SentiWordNet a fost dezvoltat pentru limba engleza, avand in vedere existenta de
dictionare semantice monolingve® cu structurd identici sau foarte aseminitoare cu
Princeton WordNet (Fellbaum, 1998) pentru mai mult de 40 de limbi si ca majoritatea
acestor dictionare folosesc ca index interlingual chiar Princeton WordNet, marcajul de
subiectivitate poate fi transferat (in virtutea echivalentei interlinguale a intelesurilor) si
exploatat in oricare dintre limbile respective (inclusiv limba romand). Vom denumi in
continuare orice wordnet astfel imbogatit cu informatia de subiectivitate, cu termenul de
sentiwordnet. Aparitia resurselor de tip sentiwordnet va conduce la amplificarea
cercetdrilor de subiectivitate pentru tot mai multe limbi, iar in viitorul imediat, la
realizarea de noi aplicatii in acest domeniu.

O astfel de aplicatie va fi prezentata in cele ce urmeaza.

! citat: "mainly explained by the availability of resources for subjectivity analysis, such as lexicons and manually
labeled corpora”, (Mihalcea et al., 2007).

2 http://www.globalwordnet.org/
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2. Detectia posibilelor conotatii textuale

Majoritatea reclamelor publicitare pe care le vedem zilnic exploateaza in mod inteligent
ambiguitatea limbajului utilizand jocuri de cuvinte, asocieri surprinzatoare, imagini care
imping catre un anumit context de interpretare, pentru a promova diverse produse si/sau
servicii. Multe din scurtele propozitii folosite in acest sens, atunci cand sunt folosite in
texte obisnuite, pot avea o parte din posibilele conotatii mascate de context si astfel sa
fie nesesizate de catre cititorul obisnuit. Observatia este valida insa si in sens invers:
anumite propozitii luate din contextul original si plasate In contexte noi, eventual cu
grija alese, pot fi purtatoare de mesaje complet noi, adesea nedorite. Este relativ usoara
identificarea, mai ales in interiorul textelor argumentative, a unor astfel de propozitii ce
pot fi folosite intr-un mod malitios in contexte care sd poatd induce o interpretare
complet diferitd si chiar opusa fatd de cea originala.

Metodele de analiza a subiectivitatii decid in general daca o propozitie este subiectiva
sau nu, iar in caz afirmativ stabilesc polaritatea si scorul de subiectivitate. Acest lucru
se poate face usor atat timp cat fiecare cuvant din propozitie este dezambiguizat la nivel
de sens, iar pentru fiecare sens identificat existd Iinregistrat intr-un dictionar
sentiwordnet un scor de subiectivitate. Pe langa acest tip de analiza, aplicatia descrisa in
continuare, numitda CONAN (CONnotation ANalyzer), poate fi folositd pentru o
prelucrare textuald mai complexa: estimarea variabilitatii conotative a unei propozitii,
reprezentand potentialul unui enunt textual de a-si modifica, in functie de context,
intensitatea sau chiar polaritatea opiniei subiective. Aplicatia estimeaza pe o scara de la
0 la 1, masura in care o propozitie, independent de contextul sau curent de ocurenta,
poate fi interpretatd obiectiv (O), subiectiv-pozitiv (P) sau subiectiv-negativ (N),
elementele de interes pentru aceastd estimare fiind senti-cuvintele din propozitia
prelucrata. In mai toate cazurile, aceste scoruri sunt diferite. Experimentele noastre
aratd ca propozitiile pentru care scorurile de subiectivitate (pozitiva si respectiv
negativa) sunt ridicate si comparabile pot fi usor folosite in ,,jocuri conotationale” de
care autorul poate fi congtient sau nu.

3. CONAN (CONotation ANalyzer)

Sistemul CONAN a fost implementat astfel incat sa fie independent de limba si ca atare
el poate fi folosit pentru diferite limbi, atat timp cat textele de analizat sunt preprocesate
corespunzator §i atit timp cat exista sentiwordnet-uri pentru aceste limbi.

Preprocesarea textelor, asa cum este ea necesara sistemului CONAN, include:
segmentarea la nivel de unitate lexicald (tokenizare), adnotarea cu descriptori morfo-
sintactici (tagging) si grupuri gramaticale (chunking). Acestea constituie operatii
fundamentale pentru aproape orice aplicatie NLP, existand implementari pentru
majoritatea limbilor. Instrumente ce realizeaza astfel de prelucrari pentru limba roméana
au fost implementate Tn mai multe colective din tard sau din strdinatate si existd o
bibliografie semnificativa. Pentru o prezentare detaliatd a unor astfel de instrumente,
implementate la Institutul de Cercetdri pentru Inteligenta Artificiala (ICIA), a se vedea
(Tufis, 2008b). Recent, majoritatea programelor de preprocesare realizate la ICIA au
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fost facute publice prin intermediul unor servicii web’ nu numai pentru limba romana,
dar si pentru limba engleza (Tufis et al., 2008).

Dupa preprocesarea textelor, in faza a doua sunt identificate toate senti-cuvintele —
cuvinte cu cel putin o interpretare subiectiva (scorul de obiectivitate este mai mic decat
1) — folosind sentiwordnet-ul specific limbii prelucrate (in prezent, limba romana si
limba englezd). Literatura de specialitate indicd faptul ca, in problema analizei
subiectivitatii, abordarile ce ignord ordinea si relatiile dintre cuvinte (eng.: bag-of-
words — BoW) nu sunt potrivite deoarece subiectivitatea atribuitd initial poate fi
schimbata de catre contextul local al propozitiei prin asa-numitii modificatori de valenta
(eng.: valence-shifters): intensificatori, moderatori §i negatii. Primii doi modificatori
cresc §i respectiv descresc scorurile de subiectivitate In timp ce negatia complementeaza
valoarea subiectivitatii apriori a senti-cuvantului de sub incidenta modificatorilor. Cum
modificatorii nu actioneaza in mod necesar doar asupra senti-cuvantului din imediata
vecindtate, adnotarea la grupuri gramaticale este importantd pentru a delimita raza de
influenta a acestora. De exemplu, in propozitia ,,NU este FOARTE simpatic'”, cuvantul
simpatic’ este un senti-cuvant pozitiv, in timp ce cuvintele scrise cu majuscule (NU,
FOARTE) sunt modificatori: negatie, respectiv intensificator. Intensificatorul
actioneaza asupra senti-cuvantului, In timp ce negatia actioneaza asupra rezultatului
NU(este FOARTE(simpatic)). In consecinti, propozitia de mai sus are un scor negativ
de subiectivitate. In (Tufis, 2008a) am aritat ci majoritatea scorurilor de subiectivitate
care sunt gresit atribuite in SentiWordNet, se datoreaza abordarii de tip BoW 1n cazul
analizei definitiilor sensurilor. Cele mai multe multimi de sinonime (eng. synsef) cu
astfel de scoruri gresit calculate au 1n interiorul definitiilor modificatori care aparent au
fost ignorati. Acest lucru ar putea explica de ce cuvintele honest (sensul 1) si sinonimul
sau honorable (primul sens) sunt considerate ca avand o conotatie mult mai negativa
(0.5) decat pozitiva (0,25). Glosa atasata acestei serii sinonimice este: NOT DISPOSED
to cheat or defraud ; NOT deceptive or fraudulent .

CONAN accepta texte de prelucrat atat de la tastatura cat si din fisiere. In cazul in care
la intrare avem un fisier, aplicatia presupune ca fisierul este deja preprocesat si codificat
in acelasi mod in care platforma de servicii web a ICIA codifica documentele prelucrate
— formatul XCES. In figura 1 se poate observa codificarea unei propozitii apartinand
corpusului SEMCOR®, preprocesat de platforma TTL (Ion, 2007).

Figura 2 prezinta capturi de ecran ale aplicatiei avand la intrare un fisier (ce contine si
propozitia din figura 1). Utilizatorul specifica un mod de interpretare a propozitiilor din
textul de intrare (obiectivd/pozitivd/negativa).

Fereastra din stanga-jos afigeaza analiza propozitiilor din fisierul de intrare. Propozitiile
sunt ordonate in functie de interpretarea obiectivitatii sau a polaritatii selectate
(detaliate in continuare). Fereastra din mijloc-jos afiseaza scorurile de interpretare ale
propozitiilor din fereastra din partea stdnga-jos. Fereastra din dreapta-jos afigeaza
informatii precum indecsii interlinguali §i definitiile seriilor de sinonime din care face
parte cuvantul selectat de catre utilizator in fereastra de analiza (fereastra stdnga-jos).

3 http://tutankhamon.racai.ro /ttlws.wsdl

* http://www.cs.unt.edu/~rada/downloads.html
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<s i1d="br-a0l1.4.4._ro'><c>"</c>

<w lemma="'doar' ana=''14+,Rgp" chunk=""Ap#1" wns="il11:ENG20-
00004331-b"">Doar</w>

<w lemma=""un ana=""21+,Timsr" chunk="Np#l'>un</w><w
lemma=""num&abreve;r" ana="1+,Ncms-n"'
chunk=""Np#1"'>num&abreve; r</w>

<w lemma="relativ' ana=""14+,Rp" chunk="Np#1l,Ap#2">relativ</w>
<w lTemma="mic" ana=""1+,Afpms-n" chunk=""Np#l,Ap#2"'>mic</w>
<w lemma="'de" ana="'5+,Spsa" chunk="Pp#l,Ap#3''>de</w>

<w lemma="‘asemenea'" ana="1+,Afp"
chunk=""Pp#1,Ap#3,Np#2''>asemenea</w>

<w lemma="raport™ ana="1+,Ncfp-n"
chunk=""Pp#1,Np#2"'>rapoarte</w>

<w lemma="avea" ana="'3+,Va--3s'" chunk="Vp#l''>a</w>

<w lemma="Ffi" ana="3+,Vap--sm" chunk="Vp#l">fost</w>

<w lemma=""primi" ana="1+,Vmp--sm" chunk=""Vp#1l,Ap#4"

wns=""1 11 :ENG20-00508949-v"">primit</w><c>"'</c><c>,</c>

<w lemma="'avea" ana="'3+,Va--3s" chunk="Vp#2''>a</w>

<w lemma="'spune’™ ana="1+,Vmp--sm" chunk=""Vp#2,Np#3,Ap#5"
wns=""1 11 :ENG20-00976600-Vv"">spus</w>

<w lemma="juriu’” ana=""1+,Ncmsry" chunk=""Np#3"™ wns="ili:ENG20-
07903245-n">juriul</w><c>,</c><c>""</c>

<w lemma="'considera”™ ana="1+,Vmg"
chunk=""Vp#3''>consider&acirc;nd</w>

<w lemma="interes" ana="'1+,Ncmsry" chunk="Np#4"
wns=""111:ENG20-05354775-n"">1nteresul</w>

<w lemma="'r&abreve;sp&acirc;ndi" ana=""1+,Vmp--sm"
chunk=""Np#4 ,Ap#6,Vp#4''>r&abreve;sp&acirc;ndit</w>

<w lemma="&icirc;n" ana="5+,Spsa" chunk=""Pp#2">&icirc;n</w>
<w lemma="alegere’ ana=""1+,Ncfp-n"" chunk=""Pp#2,Np#5"

wns=""i i :ENG20-00171672-n"">alegeri</w><c>,</c>

<w lemma=""num&abreve;r" ana=""1+,Ncmsry" chunk=""Np#6"

wns=""1 11 :ENG20-12816962-n"">num&abreve; rul</w>

<w lemma="aleg&abreve;tor™ ana=""1+,Ncmpoy’ chunk=""Np#6"
wns=""i 11 :ENG20-10058086-n"">aleg&abreve;torilor</w>

<w lemma=""&scedil;i" ana="31+,Crssp'>&scedil;i</w>

<w lemma="m&abreve;rime"™ ana="1+,Ncfsry" chunk="Np#7"

wns=""1 11 :ENG20-04819645-n"">m&abreve ; rimea</w>

<w lemma="acest” ana=''2+,Dd3mso---e" chunk=""Np#8''>acestui</w>
<w lemma="ora&scedil;" ana=""1+,Ncms-n"" chunk=""Np#8"

wns=""1 11 :ENG20-08005407-n"">ora&scedil ;</w><c>.</c><c>"'</c></s>

Figura 1: Propozitie codificatd conform standardului XCES
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CONAN exploateaza informatia furnizatd de TTL despre grupurile gramaticale
(eventual imbricate) identificate in propozitia curentd si construieste  structuri
arborescente similare structurilor recursive de constituenti. Reprezentdrile astfel
obtinute sunt folosite pentru a calcula scoruri pentru interpretiri de subiectivitate si
obiectivitate. Primul pas presupune selectionarea intelesurilor senti-cuvintelor cu
scorurile cele mai ridicate relativ la interpretarea selectata de catre utilizator. Algoritmul
calculeaza apoi recursiv scorurile de interpretare pentru fiecare nod al arborelui facand
media aritmetica a scorurilor nodurilor sale copil. Pornind de la frunze (ce contin senti-
cuvintele), scorurile se propagd pana cand scorul intregii propozitii este calculat. Prin
selectia din meniu a optiunii Analysis, utilizatorul are posibilitatea de a-si concentra
analiza pe o propozitie aleasa (vezi figura 2, partea superioard). Aplicatia permite
multiple alegeri de acest fel cu posibilitatea deschiderii mai multor asemenea ferestre
concomitent. Astfel, utilizatorul poate compara diversele grade de subiectivitate ale
diferitelor propozitii. Dupa cum afirmam, programul ofera optiuni multiple de
interpretare in directii de polaritate sau obiectivitate diverse: interpretare pozitiva,
negativa sau obiectivd (pe acestea le vom numi interpretari principale), iar pe langa
acestea se ofera posibilitatea fortarii interpretarilor in directii dorite: forfeaza cea mai
pozitiva interpretare, forfeazd cea mai negativa interpretare, forteaza cea mai obiectiva
interpretare, forfeaza cea mai non-negativa interpretare, forteazd cea mai non-negativa
pozitiva, forteaza cea mai non-subiectiva interpretare. Cea mai simpla operatiune consta
in afigarea polaritatii tuturor propozitiilor textului, in eventualitatea in care cuvintele au
fost in prealabil dezambiguizate in ceea ce priveste sensul.

In cazul in care textul este introdus de la tastaturd, aplicatia detecteazi dacd acesta
(format din una sau mai multe propozitii) este sau nu preprocesat. In cazul in care nu
este, textul brut este trimis serviciilor lingvistice web ala ICIA, servicii de care
aminteam mai sus. Restul operatiilor se petrec ca in descrierea de la paragraful anterior.

Asadar, utilizatorul poate cere o analizi a tipurilor de interpretare principale. In acest
caz sensurile considerate pentru senti-cuvinte sunt cele cu scorurile de
polaritate/obiectivitate cele mai ridicate. pentru interpretarea doritd. Cuvintele care nu
sunt senti-cuvinte sunt considerate de obiectivitate maxima:1.

In timp ce scorurile de mai sus pot fi calculate doar pentru intreg textul de la intrare,
optiunea Analysis ofera posibilitatea schimbarii rapide intre diferite interpretari ale unei
propozitii. Mai mult, utilizatorul poate cere doua tipuri de interpretari fortate: in directia
unei polaritdti, sau opusa directiei unei polaritati. Aceste doua tipuri de interpretare sunt
mai elaborate si le vom numi tipuri de analiza complexd, deoarece, spre deosebire de
cazul interpretarilor principale, aplicatia nu numai ca face aceeasi analizd a
propozitiilor, dar si sugereaza inlocuirea anumitor cuvinte in functie de directia
interpretarii cerute. Asadar, pentru ambele tipuri de analizd complexa, pasul initial este
acelasi cu cel al tipurilor principale: cuvintelor le sunt atribuite Intelesurile cu scorurile
cele mai mari pentru interpretarea doritd si apoi scorurile pentru toate propozitiile sunt
calculate. Pentru partea a doua insa, in cazul primului tip de analiza complexa, cuvintele
sunt Tnlocuite de sinonime selectate din seriile sinonimice corespunzatoare intelesurilor
deja atribuite, sinonime reprezentate de literali ce pot avea sensuri cu scoruri mai mari
(evident in alte serii sinonimice) pentru interpretarea selectatd. Pentru a formaliza, sa
presupunem ca avem cuvantul w cu sensurile m;, mo, ..., ,m;, (corespunzand evident la n
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serii sinonimice). Pentru o anumita interpretare /, sa presupunem ca sensul cu scorul cel
mai ridicat este my. Pentru acest sens, w are urmatoarele sinonime s1, $7, ..., Sk. in mod
evident, sinonimele corespund unor sensuri ale altor literali care mai pot avea si alte
sensuri. Cu alte cuvinte, fiecare s; este un sens pentru un literal L; care poate avea
multiple alte sensuri: m;;, mi, ..., mi;. Algoritmul selecteaza acel literal care are un sens
avand cel mai mare scor pentru interpretarea curentd (dintre toate celelalte sensuri ale
tuturor literalilor considerati). Literalul castigator este acela care corespunde expresiei:
i ]Eflmztlri([(score(mil ), score(m,,),..., score(mi‘ L) )

Este clar cd, in anumite cazuri, selectia literalilor pe acest criteriu poate conduce
schimbarea sensului propozitiilor. Este tocmai ce ar dori sid obtind un utilizator ce
foloseste aceastd optiune. In acest caz, utilizatorul vrea si-1 forteze pe eventualul cititor
sd interpreteze textul intr-o anumita directie. Inlocuirea cuvintelor se face la nivelul
formei ocurentd prin utilizarea lemei literalului (furnizatd de WordNet), descriptorul
morfo-sintactic (msd) asociat cuvantului original in faza de preprocesare si un tabel
continand forme de ocurentd a cuvintelor limbii, impreund cu lemele si msd-urile
corespunzatoare (tblwordform).

Asa cum am mai mentionat, am numit al doilea tip de analizd complexa interpretare
care forteaza in directia opusa directiei unei polaritati. Diferenta dintre aceasta
interpretare §i cea anterioara consta Tn modul in care se face selectia literalilor care sa
inlocuiasca cuvintele originale. In acest caz, pentru a inlocui un cuvant, algoritmul
selecteaza literalul avand sensul cu cel mai mic (si nu mai mare) scor, in interpretarea
inversa (si nu curentd). Literalul castigator corespunde expresiei:
l_ Igtirll};(Score(ml.1 ), score(m,,),..., score(ml.‘ | )

Motivatia acestei optiuni constd in dorinta de a selecta sinonime pentru cuvintele
originale astfel incat sa se poatd evita interpretdrile cu anumite polaritati.

In cadrul aplicatiei se folosesc nuante de culoare cu ajutorul cirora utilizatorul are
posibilitatea de a identifica imediat gradul in care diferite noduri din structura
arborescentd corespunzdtoare unei propozitii contribuie la scorul final al acesteia. Un
simplu clic pe un nod afiseaza scorul corespunzator nodului.

O alta optiune pe care CONAN o ofera utilizatorilor sdi este aceea de a calcula scorul de
interpretativitate a propozitiilor unui text. Definim scorul de interpretativitate al unei
propozitii (ISP) ca fiind o marime cantitativa a potentialului unei propozitii de a-si
schimba conotatia. Interpretativitatea unei propozitii se calculeazd ca suma normalizata
a scorurilor de interpretabilitate subiectiva ale propozitiei (Eq2). Scorul de
interpretativitate al unei propozitii este strans legat de scorurile de interpretativitate ale
cuvintelor ce o compun. Cu cat scorurile pentru cuvinte sunt mai mari, cu atat cel
calculat pentru propozitie va fi mai mare.

Interpretativitatea unui cuvant (ISW) se defineste ca in ecuatia (Eql) pe baza scorurilor
de maxima pozitivitate si respectiv maxima negativitate asociate sensurilor sale.



CONAN - DETECTIA POSIBILELOR CONOTATII ALE UNUI TEXT

0.5* (max P(sw, ) + max N(sw, ))

ISW (sw,) =
I+ | max P(sw, ) —max N(sw,) |
(Eql)
ISP (propozitiey) = 0.5 * (max P(propozitie, ) + max N(propozitie, ))

1+ | max P(propozitie, ) — max N (propozitie, ) |
(Eq2)

Justificarea intuitivd a acestor formule empirice consta in faptul ca, in conditiile in care
un senti-cuvant are cel putin doud sensuri, unul marcat cu un scor mare de interpretare
pozitiva iar celalalt cu un scor mare de interpretare negativa, acel cuvant are un impact
major In schimbarea conotatiei unei propozitii. O propozitie are o variabilitate
conotativa cu atit mai mare cu cat scorul ei de interpretativitate este mai mare.

Scorul de interpretativitate al unui senti-cuvant poate fi maxim 1 cand are cel putin doud
sensuri, unul de pozitivitate maxima (1), iar altul de negativitate maximi (1). In
SentiWordNet-ul roménesc, cuvintele cu interpretativitatea cea mai ridicatd sunt
adjectivele prost si imoral si substantivul generozitate (toate avand 0.875).

Trebuie sd mentionam ca modificatorii de valentd se gasesc in trei fisiere externe, usor
editabile, care sunt citite la fiecare lansare a aplicatiei. In momentul de fati toti
modificatorii au o influentda uniforma asupra senti-cuvintelor: intensificatorii si
modificatorii maresc sau scad scorurile argumentelor lor cu 20%, in timp ce negatia
comutd intre scorurile P si N. O abordare mai elaborata, aflatd in constructie, va
specifica mai multe trasaturi pe care le poate avea un modificator: categoria gramaticala
preferatd, argumentul preferat si chiar numarul de sens preferat al argumentului, daca
este cazul. In plus se vor putea defini diferite grade de influentd a modificatorului in
functie de argument.

4. Rezultate si Concluzii

Majoritatea experimentelor au fost realizate pe corpusul SEMCOR, un corpus paralel
Romand-Englezd preprocesat, cu continut divers. Versiunea de lucru utilizatd confine
8146 de propozitii a caror analizd, indiferent de interpretarea dorita, dureazd doar cateva
minute. Au fost efectuate analize de variabilitate a conotatiei atat pentru limba engleza
cat si pentru limba romana. Valorile obtinute pentru limba romana sunt usor diferite de
cele obtinute pentru limba engleza, desi ordinea propozitiilor sortate dupa scorul de
interpretabilitate se pastreaza (lucru usor previzibil datoritd ipotezei de lucru enuntate
an sectiunea de introducere). Diferenta intre scorurile de interpretativitate se datoreaza
in primul rdnd numdrului mult mai mic de adjective (principalele senti-cuvinte)
existente Tn wordnetul pentru limba romana fatd de wordnetul pentru limba engleza. De
asemenea, cuvintele din wordnetul pentru limba romand au, In general, mai putine
sensuri implementate decat cuvintele din Princeton WordNet.

Desi analiza rezultatelor acestui experiment este abia la inceput, au fost identificate o
serie de propozitii (in ambele limbi) cu scoruri de interpretabilitate contrazicand intuitia
comund. Prin inspectarea mai amanuntitd a acestor propozifii si a senti-cuvintelor
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componente au fost detectate multe marcaje <O,P,N> din SentiWordNet cu valori cel
putin discutabile (a se vedea discutia din sectiunea 3).

Cercetdrile noastre viitoare vor avea in vedere, pe langd o evaluare cros-linguala a
ipotezei de validitate a importului cros-lingual de marcaje de subiectivitate pe baza
echivalentei de traducere, o marire substantiald a inventarului de adjective in wordnetul
romanesc precum i o Tmbunatatire a metodei de calcul al scorurilor de subiectivitate
lexicala (apriori) pentru sensurile adjectivelor.
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