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INTRODUCERE

Societatea cunoasterii va fi o perioada interimara intre Societatea
informationala si Societatea constiintei (un studiu privind Societatea constiintei
este In elaborarea autorului). Dupa cum am mai remarcat in alte lucrari,
esentiald pentru Societatea cunoasterii va fi inteligenta artificiala (IA), atat ca
vector tehnologic, cét si prin utilizarea ei in vectorii functionali ai societatii
cunoagterii.

Aceasta prima perioada interimard va dura pana candva dupa momentul in care
inteligenta artificiald va egala inteligenta naturald (IN) structurald a omului ,
respectiv a partii (IN)spucrural €are nu poate poseda intuitie, creativitate si
spiritualitate. Dupa conceptia mea ontologica, nu este posibil pentru orice fel de
inteligenta artificiala (electronica si in viitor nanoelectronicd) sd aiba intuitie,
creativitate si spiritualitate fara a recurge si la alte elemente ale naturii decat
cele structurale si a cdror realitate devine din ce In ce mai plauzibila. Egalitatea
IA = (IN)syuctural S€ Va petrece, dupd o serie de autori (Moravec, Kurzweil,
Buttuzzo, Broderick s.a.), intre 2019-2035. Unii dintre acestia cred ca atunci
cand se va atinge TA = (IN)gqucural » @Uutomat un asemenea creier electronic va
avea si proprietdatile fenomenologice ale intuitiei, creativitatii si spiritualitatii.
Ceea ce nu credem.

Din momentul in care TA > (IN)gyucrral €Ste evident Insa ca se intrd intr-o noua
etapa, care va produce multe consecinte pe plan social, datorita relatiilor
omului cu asemenea inteligente, unele software, altele sub forma de specii de
roboti inteligenti. Aceasta va fi a doua perioada intermediara intre Societatea
cunoasterii $i Societatea constiintei, pAnd In momentul Tn care va apare o
inteligenta artificiala cu constiintd veritabila, adicd o constiinta artificiala (CA).
Din momentul in care CA > IN se va intra in zona societatii constiintei, urmand
ca societatea sa fie bazata pe relatiile dintre IN (care si ea este de presupus ca
va fi amplificatd prin auto-transformari ale codului genetic si probabil prin
cuplaje cu sisteme informatice microelectronice si nanoelectronice, chiar si cu
retele internet) si CA software sau robotice.

Va trebui cu sigurantd sd gandim de pe acum si asupra societdtii constiintei
pentru a pregati societatea pentru o asemenea perspectiva, care nu mai apare,



surprinzator, atat de indepartata, deoarece se poate manifesta chiar in acest
secol. . Societatea cunoasterii trebuie sa inceapa sa fie gandita si dezvoltata si
cu gandul la aceasta viitoare societate.

Am prefigurat ca va sosi un moment al societatii cunoasterii (chiar cu aceasta
sintagma, Mihai Draganescu, 1976, 1986), dar abia in ultimul deceniu al
secolului XX conceptul s-a impus in SUA datorita lucrarilor sociologului Peter
Drucker si ale altora, in ultimii 4-5 ani societatea cunoasterii devenind
recunoscutd ca o etapa noud a erei informatiei, respectiv a societatii
informationale. Academia Romana a lansat acest concept In Romania in anul
2001 ca urmare a pozitiei si comunicdrii Mihai Draganescu, Cunoasterea si
Societatea cunoasterii, la seziunea de lansare a programului SI-SC, Academia Romana,
10 aprilie 2001 si a elaborarii studiului Mihai Driganescu, Societatea Informationald
si a Cunoasterii. Vectorii Societatii Cunoasterii, Academia Romana, Bucuresti, 9 iulie
2001, publicat apoi in vol. coord. Florin Gh. Filip, Societatea informationala-Societatea

cunoagterii. Concepte, solutii si strategii pentru Romdnia, Academia Romana, 2002, p.43
-112.

Spre deosebire de unele puncte de vedere care privesc numai economicul
(economia digitala, piata internet) societatea cunoasterii nu este numai
economia bazata pe cunoastere. Aceasta este foarte importantd, decisiva,
esentiald si cuprinde utilizarea si managementul cunoasterii existente sub forma
cunoasterii tehnologice si organizationale, producerea de cunoastere
tehnologica noua prin inovare, 0 noud economie in care procesul de inovare
este determinant, in care bunurile intangibile devin mai importante decdt cele
tangibile.

Societatea cunoasterii reprezintd mult mai mult deoarece asigura o
diseminare fard precedent a cunoasterii catre toti cetatenii prin mijloace noi,
folosind cu prioritate Internetul si cartea electronica si metodele de invatare
prin procedee electronice (e-learning), urmareste extinderea si aprofundarea
cunoasterii stiintifice si a adevarului despre existenta, este singurul mod prin
care se va asigura o societate sustenabila din punct de vedere ecologic si va fi
o noua etapa in cultura (bazatd pe cultura cunoasterii care implicd toate
formele de cunoastere, inclusiv cunoasterea artistica, literara etc).

In fine, societatea cunoasterii asigura bazele unei viitoare societiti a
constiintei, a adevarului, moralitatii, creativitatii si spiritului.



Pentru realizarea societdtii cunoasterii am definit, in studiul amintit mai inainte,
o serie de vectori (tehnologici si functionali) care ar trebui introdusi in actiune
intr-o succesiune fireasca pentru posibilitatile tarii noastre.

CULTURA

Dintre lucrarile pe care le-am publicat anterior in problemele culturii [1] doua se refera la
teoria culturii. In Perspectiva informationald a culturii (1983) giseam un anumit sprijin
pentru o viziune informationald a culturii in teoria semioticd a culturii elaboratd de
Umberto Eco in Tratatul sdu de semiotica generala. Umberto Eco propunea o ipoteza
radicald prin care intreaga culturd este consideratd un fenomen semiotic §i o ipoteza
moderatd prin care orice aspect al culturii este o entitate semantica. Semiotica se refera la
semne cu continut semantic astfel incat cele doud ipoteze nu sunt prea deosebite. De
aceea, consideram, prin generalizare fireascd, deoarece semnul si semanticul (de
semnificatie si de sens) sunt informatie, o posibila perspectiva informationald a culturii.
Acest lucru, faptul ca esenta culturii este informationala, chiar dacd ea se manifesta
prin comportamente socio-umane, obiecte materiale si informationale, a devenit tot mai
evident. Nu trebuie sa surprinda aceastd esentd informationala a culturii, astdzi fiind stiut
ca si inteligenta si constiinta sunt informatie.

In legatura cu perspectiva informationald a culturii poate fi mentionat ca precursor al
acestei abordari, Ernst Kassirer [2] care considera ca expresia culturalda a omului si
societdtii este caracterizatd de activitatea de creare a simbolurilor (activitatea
simbolizatoare) generate de imagini mentale. Pentru Cassirer, simbolul este o cheie
pentru Intelegerea naturii omului, iar omul nu traieste numai intr-un univers material, ci
mai ales intr-unul simbolic [3].

Intr-o a doua lucrare [1a], Cultura si marile tehnologii (1996) am urmarit linia clasica de
definire a culturii tinand insa seama de obiectele informationale noi aduse de societatea
informationala. in teoria clasici cultura este definiti ca un fenomen social care
cuprinde comportamentul socio-uman cu obiectele materiale si informationale
integrate acestui comportament. Obiectele informationale au fost introduse in aceasta
definitie la sfarsitul secolului XX.

Pare a fi posibild o incadrare a teoriei culturii Intr-o viziune categoriald (termenul este
utilizat in raport cu teoria categoriilor si functorilor din matematica, extinsa recent de la
domeniul structural la domeniul structural-fenomeno-logic [4]).

Privind comportamentul socio-uman cultural ca o categorie, aceasta categorie este o
subcategorie majora a categoriei comportamentului socio-uman general. Ultima mai
cuprinde si o subcategorie a comportamentului determinat strict biologic, atat la nivel
individual, cat si social. Intr-adevir, pe langa comportamente individuale strict biologice
exista si comportamente sociale determinate biologic, puse in evidentd, in cazul omului,
de Gr.T. Popa [5]. Acesta demonstreazd cum creierul vechi (primitiv, reptilian, thalamus-



hipothalamus) determina comportamente necontrolate cultural care duc mase de oameni
la comportamente sdlbatice, iar in cazul societatilor mai avansate duc la manifestdri de
semicivilizatie, In care impulsivitatea biologica devine colectiva si sdlbateca.

CATEGORIILE CULTURII

O subcategorie a unei categorii este o categorie. Categoria cultura este subcategorie a
comportamentului socio-uman general, dar este aceea care deosebeste specia umana de
toate celelalte specii animale, chiar daca unele dintre acestea pot avea si rudimente de
cultura. Categoria cultura reprezinta comportamentul socio-uman cultural, spre deosebire
de cel biologic, cu tot ceea construieste, dar nu se dezvolta decat datorita, totusi, anumitor
proprietati biologice remarcabile ale omului, in special ale creierului sdu care are o mare
disponibilitate informationald. De aceea, dacd originea biologicd a comportamentului
cultural nu poate fi pusa la indoiala, cultura este o constructie care se ridicd mult deasupra
biologicului, atat cat va putea fatd de limitele biologice ale omului la un moment dat in
istorie.

Poate ca aldturi de cele doua subcategorii mentionate mai Tnainte ar trebui sa mai
addaugdm comportamentului socio-uman incd una, aceea a spiritualitatii (comportamentul
spiritual), pe care nu o tratdm in aceasta lucrare. A privi spiritualitatea ca o a treia
subcategorie a comportamentului socio-uman general este o chestiune care trebuie
aprofundata, avand 1n vedere ca multi oameni de culturd considera spiritualitatea a fi un
comportament numai cultural. Tindnd seama de cercetdrile si studiile de filozofie a
stiintei din ultimii 15 ani privind mintea si constiinta, vom considera, pand la argumente
contrarii convingatoare, spiritualitatea ca fiind o subategorie separata si nu una inglobata
(total ) 1n cultura.

Schematic, vom rezuma cele de mai inainte, astfel:

CATEGORIA Subcategoria Notd: exista si comportament
COMPORTAMENTULUI | comportamentului strict social determinat strict biologic.
SOCIO-UMAN biologic.

Subcategoria CULTURA
comportamentului
cultural.

Subcategoria
comportamentului SPIRITUALITATEA

spiritual.



SFERELE MARI ALE CULTURII.

Pornind de la definitia din [1b] si diferenta pe care o face UNESCO intre cultura
intangibild si cultura tangibila, marile sfere (categorii) ale culturii pot fi considerate
urmatoarele:

II.

I1I.

Cultura intangibila. '"Mostenirea intangibilad poate fi definitd ca imbratisand toate
formele de culturd traditionald si populara sau cultura folk, adica productiile
colective originate de o comunitate data si bazate pe traditie. Aceste creatii sunt
transmise oral sau prin gesturi si sunt modificate intr-o perioada de timp printr-un
proces de re-creare colectiva. Ele includ traditiile orale, obiceiurile, limbajele,
muzica, dansul, ritualurile, festivitdtile, medicina traditionald si farmacopeea,
artele culinare si tot felul de Indeméanari speciale legate de aspectele materiale ale
culturii, cum sunt uneltele si habitatul [6]'. Fara indoiala, notiunea de cultura
intangibild a fost introdusa sub influenta notiunii de valoare intangibild din
economie care a cdpatat o mare importantd pentru societatea cunoasterii
(economia bazata pe cunoastere). Se mai adauga aici valori, credinte, cunoastere
tacita.

Cultura umanistd. Am preluat in acest studiu denumirea traditionala. Cultura
umanistd cuprinde limbajele naturale, literatura, arta, istoria, filosofia, sportul.
Cultura umanista este o cultura tangibila, ca si stiinta si tehnologia.

Cultura stiintifica: Stiinta, tehnologia si cunoasterea. Aceastd categorie a
culturii contine doud subcategorii:

IIl.a Stiinta, cunoasterea stiintificA si tehnologica, cunoasterea
tehnologica pentru fabricatia de produse, dar si pentru utilizarea acestora,
precum si cunoasterea organizationalda si economica, chiar daca unele
obiecte ale cunoasterii sunt tacite sau fac parte si din cultura intangibila. in
categoria mare a culturii, anumite obiecte pot apartine la doud sau mai
multe subcategorii, acestea nu sunt neaparat disjuncte.

III.b  Uneltele fizice si informationale, obiectele fizice si
informatuionale produse sau fabricate, utilizarea lor, institutiile si
organizatiile, care sunt consecinte, in cea mai mare masurd, a cunoasterii
stiintifice, tehnologice, economice si organizationale, poate chiar si a
culturii intangibile.

Nu numai ca unele obiecte culturale pot face parte din mai multe subcategorii ale culturii,
dar vor exista si zone de interferenta intre obiecte ale acestor subcategorii. De exemplu,
filosofia stiintei, care este un obiect al filosofiei, nu se poarte dezvolta decat in stransa
legiturd cu stiinta. In teoria categoriilor asemenea legituri se numesc morfisme
(morphisms sau maps, In limba engleza). Mai mult, pe langa legaturile dintre obiectele
subcategoriilor culturii, din orice sfera a culturii ar proveni, exista relatii intre aceste sfere
in totalitatea lor. Acestea se numesc functori. Cei mai importanti functori sunt aceia
dintre categoria II si categoria III de mai sus. Acesti functori



F1 : Categoria III (Cultura stiintificd) » Categoria II (Cultura umanista)
F2 : Categoria II (Cultura umanista) = Categoria III (Cultura stiintifica)

reprezintd relatia si influenta reciproca dintre, in esentd, cultura umanista si stiinta
(cultura stiintificd). Importanta lor pentru societate s om nu poate fi subestimata.

Care este mai importantd dintre cele doua categorii? Ambele sunt importante, dar motorul
dezvoltarii provine din sanul categoriei III. Acest lucru a devenit tot mai evident odata cu
formularea conceptelor societatii cunoasterii [7].

Este adevarat cd o alta resursd importantd este viata spirituald, ea avand si componenta de
creatie implicand puternic atat cultura umanista, cat si cultura stiintifica.

Odata cu era informatiei vor apare desigur multe elemente noi ale culturii
datorita tehnologiei informatiei, cartii §i documentelor electronice,
internetului,  tehnologiilor  vorbirii,  tehnologiilor  bioelectronice  si
bioinformatice, inteligentei artificiale si agentilor inteligenti informatici,
mediului ambiant inteligent, aparitiei constiintei artificiale. Vor apare
schimbari in viata intelectuala, sociala si politica.

CE SE VA MAI PETRECE IN CULTURA ?

In secolul XXI sunt posibile cateva evenimente majore care vor schimba viata omenirii:

[ Prabusiea ecologica a societatii si a speciei umane, datorita deteriorarii grave a
mediului Inconjurdtor, ceea ce s-ar putea intdmpla la mijlocul sec. XXI (sa
spunem, anul 2050) daca nu se trece din timp, repectiv de pe acum, la efortul de
asigurare a unor societdti sustenabile. Salvarea este posibila chiar cu cunoasterea
stiintificd si tehnologicd de astdzi dacd se trece la un management adecvat al
cunoasterii [7] si la noi concepte economice adaptate sustenabilitatii. In aceasta
problemd au aparut si alte noi perspective care vor rezulta dintr-o serie de
evenimente descrise in continuare.

[] Dezvoltarea inteligentei artificiale pana la depasirea inteligentei umane, ceea
se va putea petrece intre anii 2019-2035 sau chiar mai devreme([8], [9], [10], [11],
[12].

(] Aparitia constiintei artificiale, tot in cursul sec. XXI, dupa ce inteligenta
artificiala va depasi inteligenta umana, dar fard a putea preciza perioada.

Aceste doud ultime evenimente presupun aparitia unor noi specii inteligente, dar si noi
specii constiente, unele nebiologice (roboti umanoizi in topul unor specii de roboti mai



putin inteligenti care simuleaza animale (insecte, pisici, cdini) si roboti construiti pentru
anumite functiuni care sa Tnlocuiasca omul [8][13].

Speciile de roboti umanoizi inteligenti si de agenti software inteligenti, ambele egal de
inteligente sau mai inteligente decat omul sunt uneori numite robo sapiens [13]. Intr-o
prima etapa, aceste specii nu vor avea constiinta, astfel cum are omul, datoritd faptului ca
au numai o organizare structurald si nu una structural-fenomenologica [14]. Dar aceste
specii vor interactiona puternic cu omul si societatea si se pune intrebare in ce masura ele
vor fi si artefacte culturale, nu numai prin faptul ca fac parte din cultura omului, ci si prin
participarea lor activa la culturd. Vor dezvolta cultura lor (intr-o anumitd masura, da) sau
vor intra in jocul marii culturi, participand la cultura totala devenita din fenomen socio-
uman, unul socio-uman- inteligenta/constiinta artificiala?.

Intrucat robo sapiens va avea cunoastere si va participa la dezvoltarea stiintei si
tehnologiei, chiar la dezvoltarea sa ca obiect tehnologic, el va participa cu siguranta la
cultura stiintifica, poate chiar la anumite forme de culturd umanistd sau numai robotica.
El poate fi implicat, prin cunoasterea culturii umaniste, sa participe ceva mai pronuntat la
aceastd culturd. Cand va trece de la inteligentd la constiintd, o asemenea activitate ar
putea fi mult mai pronuntata.

Probabil, intre homo sapiens si robo sapiens vor exista relatii de competitie i cooperare,
dar acestea se vor dezvolta Intr-o societate comuna, cel putin pana la o segregare care nu
ar fi de dorit, in care spiritualitatea i creativitatea lui homo sapiens ii va conferi acestuia
din urma pozitii inabordabile lui robo sapiens. Din momentul in care vor apare specii de
robo sapiens-constient, lucrurile se vor schimba din nou, cu efecte poate si mai dramatice
pentru om si societate. Incerc si ma conving ca ideile unei societati a constiintei ar putea
fi benefice pentru un asemenea viitor care probabil nu va putea fi prohibit. Probabil,
inspre un asemenea viitor §i Intr-un asemenea viitor sa fir rezolvata si sustenabilitatea
unei societdti a constiintei.

Este interesant de reluat aici cateva previziuni ale lui Kurzweil [10] privind starea
societdtii in anii 2019 si 2029.

Pentru anul 2019, in domeniul afacerilor si al economiei, prevede tranzactii care in
majoritate vor folosi persoane simulate, oamenii de afaceri vor avea asistenti software
care vor conduce tranzactiile in numele lor. Locuintele vor dispune de robotoi de
intretinere. Cu aceste artifacte comunicarea se va face prin voce, deoarece vor dispune de
o tehnologie a limbajului natural si a vocii de foarte inalta calitate. Oamenii vor avea
relatii cu persoane automate inteligente in calitatea acestora de profesori, Ingrijitori
medicali, persoane de companie etc. Aceste persoane automate au si calitdti superioare
omului in privinta memoriei, dar, afirmd Kurzweil, 'ele nu sunt inca privite ca fiind egale
cu oamenii in toatd subtilitatea personalitatii acestora'. Inteligenta artificiala este insa
prezentd si Tmpletitd cu toate aspectele societatii. Responsabilitatea omului va rdmane
totusi pe primul plan si nu a persoanelor (agentilor) care il ajuta. Operele de arta se vor
realiza prin colaborarea dintre artisti umani §i inteligente artificiale. Principalul pericol in
societate 1l vor constitui micile grupuri de oameni si inteligente artificiale folosind



comunicatii criptate care nu pot fi descifrate. Acestea vor folosi virusuri informatice si
agenti de imbolndvire obtinuti prin bioinginerie. Pe de altd parte descifrarea relatiilor
dintre genele genomului uman va permite o medicind utilizand inteligenta artifciala
pentru tratamentul si chiar eradicarea multor boli, inclusiv pentru prelungirea
considerabila a vietii omului natural.

Pentru anul 2029, Kurzweil prognozeaza: in domeniul comunicatiilor va predomina, ca
volum, comunicatia dintre oameni §i masini. Populatia umana se va plafona la 12
miliarde de persoane reale, carora li se asigura toate conditiile normale de viata. Populatia
umanad §i a inteligentelor artificaiale va fi preocupatd, in primul rind, pentru crearea de
cunoastere, intr-o puzderie de forme. Va fi greu de sa fie mentionate capacitati ale omului
care sa nu fie preluate de masini, de fapt o deosebire netd nu mai exista intre lumea
oamenilor si lumea masinilor. Cognitia umana a fost transferata masinilor si multe masini
au personalitate, Indemanari si baze de cunoastere preludnd si cunoas-terea umana.
Implanturile neurale cognitive bazate pe inteligentd artificiald vor amplifica functiile
cognitive ale omului. Kurzweil afirma: 'A defini ceea ce inseamna o fiintd umana devine
o chestiune semnificativa politica si de legislatie. Cresterea rapidd a posibilitatilor
maginilor este controversata, dar nu exista nici o rezistenta fatd de ea. Deoarece la Inceput
masinile au fost proiectate pentru a fi supuse controlului uman, ele nu au prezentat o fata
amenintatoare fatd populatia umand. Oamenii realizeazd cd nu mai este posibila
dezangajarea civilizatiei devenitd om-masind de dependenta de inteligenta masinilor.
Creste discutia despre drepturile legale ale masinilor, in special ale acelor masini care
sunt independente de oameni (care nu sunt introduse intr-un creier uman). Cu toate ca nu
se recunoaste deplin, prin lege, influenta evidentd a masinilor la toate nivelele de decizie
asigurd o protectie importantd a maginilor'.

Kurzweil considera calititi ale masinilor inteligente, care inca din anul 2029 pot fi
persoane de artd in toate dome-niile artei (‘Multi dintre artistii de frunte sunt masini').
Observam insd ca acest lucru ar presupune o stare de constiintd similard omului si prin
manifestarea fenomenelor de qualia. Implicit, Kurzweil considerd ca masini inteligente
complexe structurale pot avea asemenea stdri si pot chiar participa la discutii filosofice pe
baza experientei proprii. Vorbind de experienta subiectiva a unor astfel de masini, aceasta
ar Insemna ca asemenea masini sa fi trecut pragul de la inteligenta la constiintd numai pe
baze structurale inca din anul 2029. Ceea ce nu credem, in principiu, a fi posibil.

Intr-adevir, previziunile pe care oamenii de stiinta le fac privind dezvoltarea inteligentei
artificiale spre constiintd artificiald se bazeaza pe extrapolari ale stiintei structurale
(complexitatea structurald de la un anumit grad in sus genereaza constiintd, acest lucru
fiind considerat valabil incepand cu creierul animalelor). Odata cu cresterea complexitatii
artefactelor creiere electronice sau creierelor software se considera ca atunci cand acestea
ating complexitatea creierului uman se va produce de la sine constiinta artificiala [8],
[10], [11]. Uneori, unii dintre cei care sustin un asemenea punct de vedere au indoieli
asupra valabilitatii lui [12]. In viziunea unei filosofii integrative a stiintei [15],[16],
constiinta nu se poate realiza numai din elemente structurale, fiind nevoie si de elemente
fenomenologice [17]. Constiintele artificiale vor pune probleme foarte mari speciei



umane care cred cd ar putea fi rezolvate in cadrul unei viitoare societdti a constiintei.
Aceasta va urma atunci societatii cunoasterii in cadrul erei informatiei [18], [19].

Ce va fi cultura in societatea constiintei, la care vor participa, dacd nu chiar vor
predomina constiintele artificiale? Daca lucrul cel mai important, in cele din urma, este
continuitatea constiintei create de omenire, atunci si culturii create de ea trebuie sd i se
asigure o continuitate.

Aceste consideratii arata, daca mai era nevoie de subliniat, cit de importanta vor fi 1n sec.
XXI, cultura stiintificd si cultura umanista, ambele avand nevoie de o cultura filosofica
adecvata.

CULTURI, CULTURA POZITIVA SI CULTURA NEGATIVA.
POLARIZAREA CULTURII IN JURUL CUNOASTERII.

O culturd poate fi apreciata pozitiv sau negativ, In raport cu anumite criterii. Se pierde
prea mult din vedere acest lucru. Existd astazi si o culturd a teroristilor (chiar si o stiintd a
terorismului), o culturd a coruptiei care ne pune noud romanilor atitea probleme, o
cultura a hotilor etc. Desigur, acestea pot fi numite sub-culturi, dar tot culturi sunt.
Cultura are multe fatete.

Cultura negativa este o cultura deformata in raport cu criteriile civilizatiei socio-umane.

In ultimii 12 ani, in societatea romaneasca, pe langa multe lucruri pozitive, s-au
accentuat, din nefericire, si fenomene negative ingrijordtoare: coruptie, imoralitate,
injustitie. Cresterea imoralitatii i a injustitiei, a influentat pana si viata academicd din
tara noastrd. Avem nevoie si de un efort cultural pentru a reduce aceste flageluri din
societatea noastra, pe langa efortul dezvoltarii economice.

Un exemplu de culturd pozitiva este arta. A cunoaste arta inseamna cunoastere, dar a
simti arta, a trai arta, a avea nevoie de ea, a fi o bucurie interioard, acestea inseamna
cultura umanista adevarata.

Dar daca cele de mai sus nu sunt Insotite de comportament civilizat, de civilizatie socio-
umana, cultura poate fi denaturatd (rapturile de opere de arta in scopuri personale sau
statale)

Natura fireascd a culturii pozitive este aceea de a sustine civilizatia socio-umana,
spiritualitatea, cunoasterea §i constiinta, in cele din urma societatea cunoasterii si
societatea constiintei.

In privinta relatiei dintre cultura umanista si cultura stiintificd, astizi nu se mai poate
vorbi de culturd, cu intelesul de culturd - in general, dar de fapt cu gindul la cultura
umanistd.



Cultura - in general, are o mult prea puternica componenta stiintifica (inclusiv
tehnologica, economica, organizationalda, politica) pentru a mai accepta o asemenea
simplificare, este adevarat, continuatoarea unei traditii care astazi este complet depasita.
Cultura, respectiv cultura - in general, este cultura umanista §i cultura stiintifica,
impreund, ultima avand, ca si prima, un continut extrem de bogat.

In spatele confuziei care se mentine astizi atunci cind vorbim de culturd se intretine
schisma dintre cele doud culturi, datoritd unor interese de grup. In etapa actuali a
societatii, cultura umanista nu-si mai poate erija numele general de cultura, de fapt nu ea,
ci slujitorii ei care nu s-au adaptat la vremurile cunoasterii. In societatea cunoasterii,
inainte de trecerea la societatea constiintei, cultura se va concentra in jurul cunoasterii.
Iar tehnologia va fi un factor cultural atat de covarsitor incat va reveni poate la pozitiile ei
mitologice din antichitate. In [1a] remarcam:

"In antichitate, la egipteni, zeul Ptah era privit ca patronul lucratorilor de metal
(metalurgisti si fierari) si al artizanilor. Ptah era insd unul dintre cei mai mari zei,
creatorul pamantului, parintele zeilor si al 1inceputurilor. Interesant acest "al
inceputurilor".

La grecii antici, echivalentul lui Ptah era Hefaistos, zeul focului si mestesugurilor,
protectorul artizanilor. El nu mai era o divinitate primordiala, dar divinitate, fiul lui Zeus
si al Herei, fiind casatorit cu Afrodita. Se pare cd de la egipteni la greci, tehnologia nu
mai pastra pozitia inceputurilor, dar avea totusi un reprezentant divin.

La romani, echivalentul lui Hefaistos era Vulcan, considerat zeul focului.

Decaderea pozitiei tehnologiei in cultura incepuse din antichitate.Ea a continuat pana in
secolul XX cand intr-adevar avea sa cunoasca un reviriment. Astdzi vorbim despre marile
tehnologii si chiar despre o filosofie a tehnologiei, de care o serie de ganditori si filosofi
au scris lucrari deosebit de interesante: Ernst Kapp, Friedrich Desauer, José¢ Ortega y
Grasset, Martin Heidegger s.a. Este adevarat ca au apdrut si lucrari indreptate impotriva
tehnologiei (L.Mumford, J.Ellul s.a.),declansand ceea ce secolul XX s-a numit dilema
tehnologica.'

Revirimentul filosofic al tehnologiei in societatea cunoasterii, in secolul XXI, va fi un
factor important in gandire, in general. Tehnologia va continua biologicul, culturalul si
constiinta.

Ce va face omul? Marea lui Intelepciune va fi aceea de a pregati in mod corespunzétor
viitorul [19]. Din ce in ce mai mult, gandirea filosofica va avea un rol hotdrator in stiinta,
politica, viata sociala.

Exista si vor exista culturi ale profesiilor, ale domeniilor cunoasterii, ale natiunilor,
etniilor, grupurilor, ale comunitatilor constituite pe Internet, ale institutiilor si localitatilor
virtuale, ale maginilor inteligente etc. Lumea devine tot mai pluriculturala. Probabil
aceasta este trasatura cea mai importanta a postmodernitatii [20].
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Momentul actual ar trebui sd fie acela al tendintei spre cunoastere si culturd (cu intelesul
ei total) pentru intreaga populatie a omenirii, fiecare zona locala, geografica sau virtuala,
trebuind sa fie preocupata activ de realizarea concreta a acestei tendinte.
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