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Stiinta, ca de altfel si alte domenii ale culturii §i civilizatiei umane,
beneficiaza in devenirea ei de doud mari categorii de personalitati, pe care le-as
numi generic ,,creatori” si respectiv ,,catalizatori”.

Creatorii, descoperitori sau inovatori, mai mari sau mai mici, sunt cei care
prin puterea gandului largesc sau adancesc cunoasterea, deschid noi drumuri de
investigatie, produc sau imbunatatesc tehnologiile, intr-un cuvant genereaza
cunoastere. Avansurile in cunoastere nu sunt discontinue, ele se cladesc pe creatia
stiintificaA comund si, chiar atunci cand descoperirile epocale par ,rupturi”
cognitive, ele 1si pot gdsi elemente de continuitate, surse de inspiratie, analogii n
lucrarile altor creatori contemporani sau predecesori. Creatorii importanti reusesc
cel mai adesea sa genereze o scoald prin faptul ca pe caile deschise de ei se
antreneaza noi §i noi cercetatori. Istoria, de obicei, 1i consemneazd pe creatorii
deschizatori de drumuri, fiind intr-un fel nedreapta cu restul creatorilor.

Catalizatorii sunt factori decidenti la nivelul unui grup social si care, prin
initiativele lor, asigurd premisele activitatii creatorilor, cel mai adesea nefiind clar
orizontul de asteptare sau chiar finalitatea activitatii de creatie. Catalizatorii sunt
vizionari in sensul cel mai propriu al cuvantului §i in plus sunt oameni de o
moralitate exemplara, de un altruism dincolo de limita obisnuitului. Atunci cand o
activitate de creatie stiintifica este sustinutd din motive economice sau militare, iar
rezultatele si beneficiile asteptate sunt previzibile, este mai greu a-i numi pe
decidentii respectivi catalizatori in sensul considerat aici. Neindoielnic, ei sunt
decidenti valorosi, manageri inteligenti ai necesitatilor imediate ale societatii pe
care o reprezinta, iar contributia lor la dezvoltarea stiintei este importantd. Totusi,
arareori istoria stiintei 1i retine 1n galeria ,,contribuabililor” sai.

Fara a fi o reguld, de multe ori catalizatorii sunt sau au fost la randul lor
creatori si formatori de scoald in acelasi domeniu. Multi creatori au ramas anonimi
sau insuficient recunoscuti, iar creatiile lor s-au risipit din simplul motiv ca nu au
intalnit catalizatorul sau catalizatorii potriviti la momentul oportun.

Academicianul Mihai Draganescu, personalitate marcanta a stiintei si culturii
contemporane, este un creator de exceptie si un catalizator autentic. Opera si
activitatea sa, privite din cele doud perspective, sunt extrem de vaste, partial
reflectate in cele peste 30 de monografii si mai mult de 300 de articole stiintifice
publicate in reviste de specialitate din tard si strdinatate, in sute de interventii in
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presa, la radio sau la televiziune. Ciile deschise de creatia stiintificd a
academicianului Draganescu sunt continuate de numerosi cercetdtori, multi dintre
ei personalitati de prim rang, consacrate in tard si in strdinatate. Mari proiecte de
cercetare, la scard nationala, lansate, sustinute sau coordonate de Profesorul Mihai
Draganescu si-au lasat amprenta pe dezvoltarea tehnico-stiintifici a Romaniei.
Numeroase institutii si organisme de cercetare-dezvoltare, de invatamant sau
forumuri profesionale, create din initiativa sau sub conducerea savantului Mihai
Draganescu stau marturie unei gandiri ce mai intotdeauna si-a depasit timpul
prezent.

Lucrarile cuprinse in acest volum gloseaza, din perspective complementare,
prodigioasa operd si activitate a academicianului Driganescu. In cele ce urmeaza
voi zabovi asupra creatiei sale conceptuale in stiinta informatiei. Inainte insa de a
purcede la acest dificil demers, urmarind paralelismul notional creator — catalizator,
trebuie sa precizez cd activitatea de management, de peste 30 de ani, in domeniul
informatic (aceasta importanta latura a activitatii academicianului Draganescu este
pe larg prezentata in lucrarea profesorului Marius Guran) are numeroase aspecte
conceptuale. Incepand cu participarea la elaborarea programului national (1967) de
introducere a informaticii pe scara largd in Romaénia, iar mai apoi la definirea
conceptului de Sistem Informatic National (1970) si a programului cadru pentru
realizarea acestuia (1976-1980, a se vedea [10]), continudnd cu neostoita sa
pledoarie pentru cercetarea fundamentala in informaticad, indrumarea si incurajarea
permanentd a tinerilor talentati pe cdile domeniilor noi (cum erau in anii 70
inteligenta artificiala, robotica sau electronica functionald) si terminand cu
constanta preocupare pentru constientizarea societatii civile asupra imperativelor
informaticii (dovadd sunt numeroasele articole in presa, interviuri la radio si
televiziune), toate acestea dau masura ,.catalizatorului informatic” ce a fost si
continud sa fie academicianul Draganescu.

De numele profesorului Draganescu este legata sintagma ,.era informatiei”,
tot mai uzitata in ultima perioadd, ea definind etapa actuala din evolutia omenirii §i
in care informatia este tratata ca element infrastructural, indispensabil functionarii
si progresului societatii umane [3, 5, 6, 8, 9, 13, 20]. Fie ca este privitd ca un obiect
cognitiv, ori ca obiect al prelucrdrii mecanice, ca instrument sau arma a puterii
economice sau militare, ca o comoditate ori marfa obisnuitd sau ca proces
generator de cunoastere, informatia se insinueazd in definitia si constituenta
oricarui lucru despre care se poate vorbi sau gandi in era informatiei. in conceptia
academicianului Draganescu, era informatiei cunoaste deja trei etape, societatea
informatica  (pre-informationald), societatea informationald $i1  societatea
cunoasterii (post-informationala), si ele previzioneaza pe cea de-a patra: societatea
congtiintei. Cum pot fi intelese si explicate fundamentalele mutatii pe care le
produce informatia in existenta §i cunoasterea umand? Profesorul Draganescu
afirma raspicat cd prin metodele stiintei structurale, intelegerea informatiei este
partiald, redusd la manifestarea ei perceptuald, subiectivd. Informatia este
obiectiva, a-temporald si a-spatiald cu o existentd si procesualitate profunda, in
afara carora subiectivitatea, afectivitatea, creativitatea si orice altd forma de
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manifestare a mintii, ca procesator al informatiei, nu pot fi explicate. Este necesara,
spune Profesorul Draganescu, o noud teorie a informatiei, subsumata de o stiinta
integrativa care sd combine cunoagterea structurald cu cea fenomenologica. Teoria
generald a informatiei pe care o propune academicianul Driganescu isi are
radacinile in, $i nu poate fi desprinsd de, teoria sa structural-fenomenologicd a
ortoexistentei. Inca din 1984, in volumul Stiinta si civilizatie ([16], pp. 201-220),
Profesorul Draganescu aduce in discutie dicotomia sens/semnificatie (in engleza
sense/ reference) ca element cheie in precizarea relatiei dintre inteligenta naturala
(IN) si inteligenta artificiala (IA), pe care le contrapune in tratarea si interpretarea
informatiei. Inteligenta artificiald, inca de la aparitia sa, si-a motivat demersul prin
doud tipuri de discursuri: discursul cognitiv, in esentd cladit pe speranta ca
realizarea unor sisteme de inteligenta artificiald va ajuta la o mai buna intelegere a
mintii umane, si discursul tehnologic 1n raport cu care realizarea unor calculatoare
capabile sa indeplineasca sarcini pe care, de reguld, le asociem cu comportamentul
uman inteligent ar reprezenta niste masini extrem de utile. Antinomia IN/IA,
exprimatd in plind perioadd de expansiune a domeniului inteligentei artificiale,
reprezintd o criticd extrem de lucida a obiectivelor IA (de a tinde spre IN) si o
prefigurare a stagnarii IA de dupd anii ’90, ca urmare a insuficientei stiintei
structurale de a da seama de diferentele esentiale dintre cele doud tipuri de
inteligentd. Se cuvine a face precizarea ca stagnarea IA, recunoscutd astazi, dar
previzionata de academicianul Draganescu cu peste 20 de ani in urma [4,7, 11, 12,
14, 15, 17, 20], se refera la componenta cognitiva, la speranta deslusirii tainelor
mintii, odatd cu avansurile tehnologice exceptionale realizate in industria
telecomunicatiilor si a informatiei. Sub aspect tehnologic, IA a facut mari progrese,
transferdnd din domeniul cercetdrii de laborator in industrie un imens numédr de
aplicatii care satisfac criteriul functional al IA mentionat mai sus (indeplinirea
unor sarcini pe care, de reguld, le asociem cu comportamentul uman inteligent).

Inegalitatea IN # [A este justificatd de academicianul Draganescu ca fiind
inevitabild atat timp cat IN are acces atat la sens, cat si la semnificatie, In timp ce 1A
are acces doar la o reprezentare formala a semnificatiei. In analiza critica a teoriei
lui Frege referitoare la distinctia sens/referintd (in original ,,Sinn/Bedeutung”),
Draganescu motiveaza incapacitatea acesteia de a explica disparitétile dintre 1A si
IN, prin faptul ca sensul fregeian este eminamente un sens structural (cf. teoriei
structural-fenomenologice), in timp ce in realitate el trebuie sa includa si substratul
fenomenologic. Nici teoria semanticd a stiintei, dezvoltata de Mario Bunge, nu
poate explica diferenta dintre IN si [A, dar, afirma profesorul Draganescu: ,,...din
punctul nostru de vedere, infelesul (meaning) este compus din sens (sens
fenomenologic) si semnificatie. lar semnificatia are cele doud componente puse in
evidentd de M. Bunge (n.n.: semnificatie de context si semnificatie de referintd)...
In felul acesta ne-am indepartat de Frege, dar principala desfacere a intelesului in
sens si semnificatie isi are totusi originea in semantica incipientd a lui Frege. intr-o
asemenea viziune am dezvoltat unele aspecte legate de relatia dintre formal si
neformal” ([16], p. 214).
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O primd schitd a teoriei generale a informatiei (TGI), adancind ideile
expuse in studiul Spre o teorie generald a informatiei (Institutul Central pentru
Conducere si Informatica, mai, 1983) si in volumul Stiinta si civilizatie [16], este
prezentatd in octombrie 1984 la Conferinta Internationald “Artificial Intelligence
and Information-Control Systems of Robots” [18]. Coexistenta formalului si
neformalului in definitia generalizatd a informatiei este asertatd sub forma

cuadruplului <S8,G R, 5> cu:

& reprezentand informatia structurala, sub forma ei sintactica;

Cc reprezentand semnificatia contextuald Bunge, parte a intelesului formal;

R reprezentand semnificatia referentiala Bunge, parte a intelesului formal;

S reprezentand sensul fenomenologic (neformal, sens profund).

In gandirea driginesciani, distinctia dintre IN de IA este dati de natura
informatiei ce caracterizeazi cele doua tipuri de inteligenta. In timp ce IN are acces
la toate cele 4 componente ale informatiei in sensul general, informatia [A (IIA)
este caracterizatd de ITA = <5, R>, numita informatie redusa.

Neformalul ce caracterizeaza informatia, cu generalizarea de mai sus, este un
atribut definitoriu al inteligentei, fie naturald, fie artificiald, si din aceastd
perspectiva, Profesorul Draginescu face distinctie intre euristica structurala si
creativitate, ca mecanisme cognitive de avans dincolo de cunoasterea la un moment
dat (in fond, generare de noud informatie, in acceptiunea de fatd). Metodele
euristice folosite in A sunt informale, in sensul ca nu pot fi (riguros) motivate in
cadrul unei teorii complet formalizate, dar nu sunt neformale, intrucat ele sunt
descrise si implementate intr-un context formal (cum ar fi un limbaj de
programare) printr-un algoritm sau o succesiune de reguli formale, interpretabile
algoritmic. IN utilizeaza si ea euristici (structurale), dar creativitatea, specifica IN,
nu poate fi explicatd doar prin transformari structurale ale informatiei pre-existente,
de aceea, prin extensie terminologica, Driaginescu introduce notiunea de euristica
fenomenologica ca referential al transformarilor asupra sensurilor profunde ale
informatiei. Atribuind sensul fenomenologic doar viului, TGI implica incapacitatea
IA (in acceptiunea actuald) de a crea. Creatia, In contextul TGI, “implies a
conscious control of formal heuristics and phenomenological heuristics, an iterative
interaction between these two types of heuristics, in order to obtain the new
phenomenological sense and the corresponding significant structure that satisfy a
tendency, a desire, an expectation” ([18], p. 28). Invocarea constiintei in citatul de
mai sus este fundamentala in dezvoltarea TGI. Asa se explicd de ce, de pilda,
celula biologica nu are/produce creatie: “a biological cell does not have creation
because it does not have consciousness” (op. cit, p. 28). Problema constiintei,
prefigurata in lucrarile de la mijlocul anilor 80, va fi reluata la inceputul anilor 90
dintr-o perspectivd mult largita [22], ca problema fundamentald a unei stiinte
integrative capabile sd raspundd provocarilor previzionatului stadiu al erei
informationale: societatea constiintei [23, 28, 45].
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In 1985 Profesorul Draganescu publica volumul Ortofizica [19], moment de
referintd in creatia sa, ingloband si armonizand rezultatele anterioare ale cercetarii
fundamentale din domeniul informaticii, al electronicii si al filozofiei stiintei Intr-o
opera despre care marele Noica spunea ci ,,nu cunoaste nici o sinteza filozofica
atat de cuprinzatoare si de impresionantd ca lucrarea de fatd, in cultura
contemporana. Este vorba de o exceptionald reusitd a culturii noastre §i — speram sa
nu ne ingelam — a culturii veacului XX... lar daca prin imposibil ea nu s-ar impune
in cultura veacului XX, sa ne fie ingdduit a crede cd ea va uimi $i impresiona adanc
pe ganditorii nepreveniti din veacul XXI” (C. Noica: Referat asupra lucrarii
ORTOFIZICA de Mihai Draganescu — recenzie transmisa Editurii Stiintifice si
Enciclopedice in sprijinul publicarii volumului).

Capitolul 10 (Componentele semantice ale informatiei) si capitolul 11
(Elemente pentru o teorie generala a informatiei) din Ortofizica, extrem de
relevante pentru studiul de fatd, reprezintd unitar esafodajul teoriei generale a
informatiei (TGI) pe care se bazeaza cercetdrile actuale ale academicianului
Draganescu in definirea unei teorii integrative a informatiei, parte integranta a unei
si mai recente Teorii a Stiintei Integrative [46], dezvoltatd in colaborare cu
profesorul Menas Kafatos.

Prin componentele semantice ale informatiei, Draganescu aduce in discutie
domeniul semanticii traditionale, semantica lingvistica si logicile asociate acesteia.
Limbajul natural, cel mai comun mijloc de comunicare umana si manifestare a
mintii, ce a fascinat ganditorii tuturor timpurilor, este considerat de Chomsky [36]
un organ mental, in timp ce Draganescu, mai precis §i pe bund dreptate, aratd ca
,,ar trebui considerat un procesor mental, adica un procesor informational natural,
specific” ([19], p.372). Semantica formala, ,privind limbajul ca extras, rupt de
minte, cautd sa explice infelesul propozitiilor, uneori prin formula lor logica, legata
de conditille de adevar, insd de reguld trebuie sa recurgd si la o sferd
extralingvistica, redusa uneori la un set de componente semantice primare din care
sd derive intelesurile propozitiilor si cuvintelor. O semantica lingvistica formald se
poate dezvolta si pe baza unui inteles bazat pe relatia dintre structurile lingvistice si
actiune, dar si aceastd semanticd se loveste de limitari inevitabile prin insasi
legarea limbii numai de actiune... In realitate, limbajul natural nu poate fi rupt de
mintea omului” (ibidem). Paradigma cognitivd a inteligentei artificiale 1n
modelarea limbajului natural se apropie de modelul procesorului mental invocat de
Draganescu, desi procesdrile sunt profund diferite: ,,un text intr-un calculator
produce o procesare informationald de tip informatic, in timp ce intr-o minte
produce o procesare informationali de tip mental” (op. cit., p. 373). in teoria
generala a informatiei, propusd de Draganescu, elementul fundamental in
modelarea de tip “procesor mental” a limbajului natural este subiectul: ,un
dispozitiv care contine un procesor informational de o anumitd complexitate,
interactionand activ cu mediul inconjurator, interpretdndu-1 si, eventual, actionand
asupra lui. Un procesor informatic pasiv care la un semnal la intrare raspunde cu
unul la iesire nu este un subiect daca nu invatd din interactiunea cu mediul, daca nu
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construieste cunoastere si dacd nu actioneazi in mediu. In caz contrar este un
subiect... Nu orice procesor este subiect” (ibidem). Subiectul informatic specific
inteligentei artificiale si subiectul mental natural uman se diferentiaza fundamental
si in baza acestor diferente. Profesorul Draganescu aserteaza inegalitatea IN = [A
fara insd a nega posibilitatea aparitiei in viitor a unei inteligente artificiale de tipul
celei vii (IAV) care ar putea transforma relatia anterioara intr-una de egalitate. Din
aceastd perspectiva, Draganescu propune o rafinare a subiectului mental in subiect
mental natural UMAN sau ANIMAL si subiect mental artificial viu. In raport cu
distinctia subiectilor procesuali, Draganescu clasificd procesoarele in formale si
formal-neformale, cele din urma fiind rafinate n procesoare mentale §i procesoare
sociale. Dar tot el face precizarea: ,,Nu trebuie sa ramanem cu impresia ca punand
accentul pe procesoare, omul este redus la un procesor sau societatea este redusd
la un procesor. Omul nu proceseaza numai ca sa trdaiascd, sa reproduca specia, ci
si ca sa se imbogateasca din punct de vedere cultural si spiritual, pentru a
reprezenta in mod constient insdsi existenta §i pentru a crea. Procesorul mintal
face parte din om, ca o parte esentiala, insa omul nu se reduce numai la el.”
(op. cit. 375).

Pe baza considerentelor din Stiinta si civilizatie referitoare la distinctia dintre
sens (intelesul neformal) si semnificatie (intelesul formal) fundamentald pentru
TGI, Draganescu caracterizeaza semantica subiectului mental ca o semanticd mixta
a sensului (fenomenologic) si a semnificatiei, in timp ce semantica subiectului
informatic este o semantica (formald) a semnificatiei (op. cit. p. 376).

Prin luarea in discutie a dinamicii interne semantice a procesorului mental,
investigatia adanceste analiza anterioara a procesarii euristice si in primul rand a
euristicii fenomenologice (contrapusa, cum am véazut, euristicii formale de tip [A),
definind creatia ca procesul prin care se genereaza structuri i sensuri noi. in
functie de natura structurilor si a sensurilor noi (formale sau formal-neformale),
creatia este clasificatd ca fiind de speta a treia (creatia prin euristici formale de tip
IA) si respectiv de speta a doua (efectul euristicilor fenomenologice). Creatia
propriu-zisd, de speta intdi, presupune imbinarea controlatd si constientd a unei
succesiuni de euristici formale si neformale. Procesoarele inteligente de informatie
de toate tipurile discutate anterior sunt generalizate la notiunea de psihic, un
construct conceptual ce alaturd procesorului si intelesului draganescian un inteles
privilegiat numit eu. Desi definite prin acelasi triplet </7, J & >' natura
componentelor definitionale realizeaza distinctia dintre un psihic mental $i un
psihic informatic. Notiunea de psihic informatic, un derivat al teoriei
draganesciene, revine in contextul IA la caracterizarea sistemelor inteligente
introspective, capabile de creatie si care, In plus, au constiinta a ceea ce stiu si, mai
ales, a ceea ce nu stiu. Constientizarea la nivelul unui sistem artificial inteligent a
»cognoscibilului” (asertat sau inferat) este, in principiu, mult mai usor de realizat in

"1 = Procesor, J =1inteles, £ = eu
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mod algoritmic decat modelarea ,,incognoscibilului”, a limitelor cognitive ale
procesorului informatic. Cu alte cuvinte, a realiza un eu informatic capabil a
intelege ca nu intelege si deci ca nu poate rezolva o anumitad problema este una din
marile provocari ale IA. Societatea congstiintei, previzionatd de Profesorul
Draganescu ca succesoarea societdtii cunoasterii, va avea in portofoliul de
probleme tehnologice grele si realizarea psihicului informatic constient de propriile
limite cognitive.

In conturarea teoriei generale a informatiei, Profesorul Driganescu
argumenteaza necesitatea unei abordari multi- §i inter-disciplinare, evidentiind
fatete aparent distincte dar in fond decupaje metodologice ale aceluiasi obiect de
studiu (op. cit. p. 423):

. filosofia informatiei;

. stiinta informatiei;

. tehnologia informatiei;

. industria informatiei;

. economia informatiei;

. relatia culturd-informatie;

. societatea informationald (incluzand problemele inteligentei sociale si ale
democratiei informatiei);

8. crearea (generarea de informatie).

NN AW~

Insatisfactia ce se desprinde din lucrarile draganesciene inca de la sfarsitul
anilor *70 fata de puterea explicativa a stiintelor contemporane, care sunt puternic
specializate si conduc inerent la individualizdri metodologice si terminologice, la
partizanate ontologice §i gnoseologice (epistemologice in primul rand), este
exprimata foarte clar in Ortofizica:

»Atacarea multidisciplinard a unei probleme a devenit esentiald in epoca
noastra, dar ea nu se va dovedi suficientd daca nu vom gasi si factorii integratori,
respectiv dacad nu vom gasi contopirea multidisciplinaritatii ntr-o unitate, fie ca
este cazul intelegerii unei realitati date, complexe, fie acela al constructiei unor
obiective care sa serveasca omul §i societatea. Integrarea multidisciplinard a stiintei
ne duce, in mod indreptdtit, cu gandul la unitatea stiintei, problemd atat de
dezbatuta, dar fara solutie In prezent.” (op. cit. p. 423)

Profesorul Draganescu afirma, fara echivoc, cd unul dintre factorii integratori
este fara indoiald informatia §i prin dezvoltarea unei teorii generale, care sa
surprinda toate fatetele amintite mai sus si inca altele, se poate avansa catre o teorie
integrativa a informatiei i mai departe a stiintei [28].

In volumul Electronica functionald [22] viziunea driginesciand asupra
informatiei (sect. 2.4. O schitd pentru o teorie generalda a informatiei, pp. 84-89)
este discutatd In paralel cu teoria clasicd a informatiei a lui Shannon si respectiv cu
teoria algoritmicd a informatiei elaboratd de Gregory Chaitin §i in bund masura
influentatd de lucrdrile lui AN Kolmogorov si R. Solomonoff. Componentele
suplimentare ale informatiei dragénesciene (informatia fenomenologica si intelesul,
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subsuméand semnificatia de tip Bunge si sensul fenomenologic) sunt considerate de
savantul roman ca elemente integrative indispensabile pentru intelegerea
manifestarilor §i credrii informatiei. Abordarea generald este apoi particularizata la
perspectiva tehnologica a diferitelor tipuri de procesoare informationale discutate
anterior, punandu-li-se In corespondenta automate sintactice si respectiv semantice.
Prin prisma acestor constructe, sunt modelate organismele simple (corpuri vii, fard
sistem nervos, echivalate cu automate biologice cu sensuri fenomenologice?),
organismele complexe (corpuri vii cu sistem nervos, asimilate cu automatele
semantice, dar fara constiintd-eu) si arhemele (organisme complexe dotate cu
constiinta, avand omul® ca reprezentant tipic).

Societatea informationala s-a implinit prin aparitia Internetului si
generalizarea accesului la informatia si serviciile electronice existente pe web. in
anul 1970 Profesorul Draganescu previziona, ca o conditie a societdtii
informationale, necesitatea interconectarii calculatoarelor intr-o retea accesibila si
utilizatorilor casnici, o structura menita ,,sd deserveasca in cele din urmd pe fiecare
cetdtean, cu putere de calcul §si memorii auxiliare, pentru autoeducatia sa, pentru
relatii cu structurile societatii din punct de vedere economic, cultural, medical,
Jjuridic, social etc., pentru exprimarea dorintelor si aspiratiilor sale si a
contributiei sale frecvente in consultari si votari asupra treburilor publice si
politice. Omul se va gasi nu numai intr-un mediu ecologic si social, dar §i intr-un
mediu informatic, care va schimba modul sau de viata. ’[1]. Toate previziunile din
citatul anterior au prins viatd si in terminologia actuald, a societatii
informationale/societatii cunoasterii, le numim cu prefixul e- (de la electronic-) e-
learning, e-culture, e-entertainment, e-health, e-commerce, e-poll, e-government
s.a.m.d. Putini erau aceia care 1si imaginau, la sfarsitul anilor *70, ceea ce avea sa
se Intample, gratie internetului, In urmatorii 20 de ani.

Aparitia web-ului a deschis posibilitatea trecerii la un nou stadiu al erei
informatiei. Imensul volum informational existent pe web este destinat uzului
uman si aceasta este chiar esenta limitarii conceptuale a continutului web-ului.
Oamenii au putere limitatd de prelucrare a informatiei. Nimeni nu poate citi
intregul continut al web-ului. Mai mult, se estimeazd cd §i pentru un domeniu
specializat, lecturarea publicatiilor de pe web desfide timpul biologic pe care il are
un om la dispozitie. Marea schimbare de paradigmd pe care o aduce web-ul
semantic constd in faptul cd informatiei din spatiul internet i se asociazd o

2 A se vedea de pilda capitolul 9.9 ,,O teorie a celulei ca organism abstract” din Electronica
functionala, pag. 393—407.

3 Un arhem mai complex decdt omul este societatea, numit in lucrare arhem social; daca
arhemului reprezentat de om, mimetismul IA incearca sa-i puna in corespondentd agentul inteligent
cu eu informatic, arhemului social, conform teoriei driganesciene, ar trebui sd-i corespunda
comunitatile virtuale de agenti inteligenti cu constiintd informatica si arheme propriu-zise; aceasta
ar fi o altd mare provocare tehnologica pentru societatea constiintei.
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semantica explicita si astfel continutul informational al web-ului devine accesibil
nu numai oamenilor, ci §i proiectiilor software ale creativitdtii umane: agentii
inteligenti. Profesorul Draganescu arata cu deplind motivatie cd agentii inteligenti
constituie unul dintre vectorii tehnologici esentiali ai societatii cunoasterii [29], lor
revenindu-le responsabilitatea monitorizarii informatiei de interes pentru factorul
uman pe care il reprezintd. Agentii inteligenti, reflectari personalizate ale
oamenilor in necontenita lupta cu timpul din ce in ce mai condensat, sunt delegati
sd analizeze informatia disponibild, sa o sintetizeze in volume ,,digerabile”, sd o
livreze la momente oportune, sa ia decizii din ce in ce mai des. Acest inevitabil
transfer de responsabilitate, in bombardamentul informational actual, nu se poate
asigura Insa 1n absenta unui salt conceptual in definirea informatiei, a sensului si
semnificatiei ei. Explicitarea acestora, astfel incat informatia destinatd receptorului
uman sd devind accesibild si agentilor inteligenti, constituie sloganul web-ului
semantic. In societatea cunoasterii, oamenii s§i reprezentantii lor software
(avataruri) trebuie sa aiba oportunitati egale. Pentru societatea cunoasterii, web-ul
semantic va reprezenta conditia functionala esentiala, in absenta careia, web-ul se
va sufoca sub propria sa omniscientd. Ceea ce a reprezentat internetul pentru
societatea informationald [24, 25], reprezintd web-ul semantic pentru societatea
cunoagterii [26, 27, 30, 33]. Pe langad acest aspect tehnologic, infrastructural,
Profesorul Draganescu mai adauga cateva elemente definitorii [31, 32, 34, 35]:

= Este o societate a stiintei (si tehnologiei), prin toate domeniile ei.

= Este o societate a Invatarii (a o defini numai ca o societate a invatarii este
limitativ; invatarea este subordonatd cunoagterii).

= Este o societate durabila si sustenabild (numai prin stiinta si tehnologie este
posibila atingerea acestui stadiu al societatii).

= Este o societate care se bazeaza pe tehnologia informatiei (inclusiv a
comunicatiilor) care antreneazad toate domeniile §i permite realizarea societatii
cunoasterii.

= Este 0 societate cu o economie noud in care cunoasterea devine un factor
economic esential, cu o organizare bazatd pe cunoastere si cu un management al
cunoasterii care implica noi forme de organizare a activitatii institutiilor.

= Este o societate a cunoasterii culturii umaniste, inclusiv de pregatire a unei
societati a constiintei prin aprofundarea cunoasterii fundamentale.

Cercetdrile recente ale Profesorului Mihai Draganescu In domeniul societatii
congtiintei se cladesc in mod natural pe studiile anterioare referitoare la societatea
cunoagterii §i au fost demarate 1n cadrul programului de cercetare numit
,»Modelarea Structural-Fenomenologica” program pe care il conduce in Institutul
de Cercetari pentru Inteligenta Artificiala. Acest program de cercetare
fundamentala, inceput in anul 2001, continud in prezent sub titulatura ,,Cercetari
privind Stiinta Structural-Fenomenologica Integrativa si Societatea Constiintei”. O
prima serie de lucrari [37, 38] au fost dedicate definirii unor noi notiuni §i extensiei
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teoriei clasice a categoriilor si functorilor, motivatd de necesitatea de a acoperi in
modelarea structural-fenomenologici nu numai aspectele formale, ci si pe cele
fenomenologice (formal-neformale). Astfel, pe langa introducerea categoriilor
fenomenologice si a functorilor asociati, in [37] este pentru prima datd pusa
problema definirii topologiei unei categorii fenomenologice. in noile tipuri de
spatii topologice fenomenologice, conceptul de vecinatate este generalizat de la
metrica uzuald la o ,distantd” definitd functorial [38]. Matematica
fenomenologica/integrativa introdusa in [37] si [38], elaboratd in colaborare cu
profesorul Manas Kafatos, decanul Facultatii de Stiinte Computationale si
Informaticd de la Universitatea George Mason din SUA, este instrumentul
conceptual cu care cei doi apropiati colaboratori incearcd sa investigheze mintea,
congtiinta individuald §i congtiinta sociald, destelenind drumul spre intelegerea
conceptului de societate a constiintei. Un incitant studiu asupra stiintei cognitive
este [39], In care sunt readuse In discutie insuficienta stiintelor structurale pentru
explicarea constiintei §i necesitatea unei stiinte cognitive integrative, in care
informatia, in sens dragédnescian, trebuie sa fie elementul sine-qua-non al oricarei
incercéari de explicare a cognitiei. Succesul unui astfel de demers ar conduce in
mod natural la crearea unei constiinte artificiale deschizand orizonturile societatii
congstiintei: “the Society of Consciousness will not be possible without artificial
consciousness” ([40], pag. 2).

O serie de cercetari recente in domeniul retelelor, ca structuri de reprezentare
a dependentelor si interactiunilor dintre conceptualizari ale universului nostru
cognitiv [41, 42] sunt analizate de Draganescu si Kafatos in [43] prin prisma
punctului de vedere structural-fenomenologic. Cei doi autori propun o Tmbinare a
teoriei categoriilor si a teoriei noilor retele ca un instrument, mai puternic decat
ambele, de analiza stiintifica a universului [44] si a mintii.

Unul din cele mai recente studii ale profesorului Driginescu, Societatea
Constiintei. Introducere [45], aglutineaza intr-un text dens si vizionar conceptia
draganesciand asupra societitii ce va veni:

»docietatea constiintei se va naste din societatea cunoasterii, astfel incat
suportul asigurat de societatea cunoagterii, cu vectorii care au constituit-o §i o
mentin, poate fi considerat ca unul din vectorii societdtii constiintei. Pe ldnga
tehnologiile preluate din societatea cunoasterii, cum sunt internetul, inteligenta
artificiald, nanotehnologia, vectori tehnologici specifici societdtii constiintei vor
putea fi tehnologiile constiintei artificiale si ale biotehnologiei pentru
transformarea speciei umane, intenetul constient, tehnologii pentru actiune la
mare distantd in spatiul interplanetar al universului, precum si tehnologii pentru
actiune in realitatea profundd, pentru a produce fenomene de comunicare
fenomenologica prin substratul existentei profunde (care in mod normal se va face
prin viteza infinitd) sau efecte fenomenologic-structurale producand consecinte
energetice sau asupra substantei in realitatea spatio-temporald.

Societatea constiintei va avea §i vectori functionali, cum ar fi cunoagsterea
(de cea mai mare importantd fiind cunoasterea fundamentald asupra existentei),
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spiritualitatea, managementul §i ecanomia (societdtii constiintei), educatia (nu
numai a omului, ci a tot ceea ce este constiintd in vederea continuitatii cu trecutul
bun al omenirii), cultura (cu aceeasi observatie ca in cazul anterior) §.a.

Poate este prea devreme pentru a desprinde exhaustiv vectorii societatii
congstiintei, dar cei mentionati mai inainte par plauzibili. Important este faptul de a
gandi asupra lor, pentru ca activitatea in societatea cunoagterii sa-i aiba in vedere
de la bun inceput, cu atdt mai mult cu cdt tehnologia se dezvolta atat de rapid
inspre tehnologiile societatii constiintei, aparent de la sine, conform unor legitati
proprii, incdt a nu actiona in viziunea cuprinzatoare a vectorilor societatii
congtiintei, inca din societatea cunoasgterii, ar putea fi extrem de daundtor pentru
viitor.

Societatea constiintei se pregdteste de pe acum... Cunoasterea i constiinta
sunt marile resurse ale viitorului, pe care sa speram ca vom §ti sa le folosim.”[45]

IN LOC DE CONCLUZII

Incercarea mea de a prezenta un fragment al creatiei si activitatii stiintifice
ale profesorului Dragénescu este inevitabil incompletd, iar selectia contributiilor
conceptuale pe care le-am evocat este fard indoiald subiectivd. Nu ma indoiesc de
faptul ca un alt comentator, de o altd specializare decat a mea, va gasi in creatia
draganesciana din domeniul stiintei informatiei aspecte conceptuale noi, numeroase
subiecte de reflectie stiintifica si filozofica. Asa cum o carte cu adevarat importanta
iti releva la fiecare lectura noi si noi intelesuri, vasta creatic a Profesorului
Dragénescu isi dezvaluie cu fiecare analizd aspecte inedite, surprinzatoare.

Am avut sansa ca la inceputul activitatii mele, directorul general al ICI sa fie
Mihai Dragénescu, un savant netimorat de vicisitudinile vremurilor. L-am cunoscut
si In ipostaza de creator dar si in cea de catalizator al cercetarii avansate.
Cercetarile care deja incepusera in domeniul IA (in grupul coordonat de loan
Georgescu) si al roboticii (in grupul coordonat de dr. Adrian Davidoviciu) erau
puternic Incurajate si se lansasera sub directa indrumare a Profesorului Draganescu.
Alaturi de alti colegi de generatie (as aminti aici pe Gh. Tecuci, M. Barbuceanu,
S. Voinea) si impreund cu cei veniti in ICI in perioada imediat urméatoare (S$t.
Trausan-Matu, Adina Florea), tineri pe atunci, reputati oameni de stiintd astdzi, cu
totii am fost beneficiarii atmosferei de competitie si emulatie intelectuald creata de
Profesorul Draganescu. Grupul de tineri cercetdtori aspiranti amintiti, alaturi de
cativa cercetatori deja formati (Dan Mandutianu, Sanda lonescu-Mandutianu, Radu
Bercaru), s-au format in laboratorul condus cu intelepciune si elegantad de dr.
Margareta Draghici avand tot timpul deasupra lor ,,aripa ocrotitoare” a profesorului
Draganescu. Neincrederea si mai apoi chiar ostilitatea cu care era privita in acei ani
cercetarea In domeniul IA ar fi putut dilua si chiar distruge entuziasmul tinerilor
cercetatori in devenire, fard sustinerea deschisa a acestei ,,tehnologii a viitorului”
[14] de catre Profesorul Mihai Driaganescu. Nu cred ca gresesc daca afirm ca multe
din traiectoriile profesionale ale tinerilor absolventi angajati in ICI la sfarsitul
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anilor *70 si Inceputul anilor 80, care s-au indreptat spre cercetarea in IA, ar fi fost
altele fara clarviziunea si implicarea directa in acest domeniu a directorului general
de atunci, Mihai Draganescu.

S-a spus de multe ori ca opera unui creator adevarat trebuie separatd si
analizatd independent de omul din spatele operei. Sunt exemple celebre de creatori
autentici (scriitori, artisti, oameni de stiintd) ce au fost pusi la zidul infamiei pentru
credinte, comportamente sau actiuni (fard legdturd cu opera lor) contrare
puternicilor zilei, unor norme morale sau chiar mersului istoriei. Daca istoria este
cea care judeca in astfel de cazuri, atunci cand creatia autentica apartine unui om
de o moralitate exemplara, spre acel OM se cuvine a se indrepta admiratia noastra
neconditionatd. Putem fi siguri ca istoria ne va da dreptate! Un astfel de OM este
Academicianul Mihai Draganescu, contemporanul nostru din viitor.
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